COMENTARIOS DE LA
ASOCIACION ESPANOLA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
SOBRE EL PROYECTO DE REGLAMENTO QUE DESARROLLA LA LEY 15/2007
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Barcelona y Madrid, noviembre de 2007

En primer lugar, la AEDC desea agradecer la posibilidad de proporcionar comentarios al
proyecto, aunque sea en un plazo tan breve, de un proceso en el que se ha gozado de una
transparencia y oportunidades inmejorables, desde la realizacion del libro blanco, al
anteproyecto, proyecto de la que ha sido la Ley 15/2007, y ahora al reglamento que la

desarrollara.

En segundo lugar, queremos destacar la calidad del texto del proyecto de reglamento lo que

ha facilitado de manera significativa la realizacion de comentarios.

El grupo que ha desarrollado los comentarios ha estado compuesto, por orden alfabético de
apellidos, por Rafael Allendesalazar, Sergio Baches Opi, Luis Blanquez, Susana Cabrera,
Maria Canal, Javier Guillén, Juan Gutiérrez, Borja Martinez Corral, Eduardo Prieto, y

Antonio Creus que se ha encargado de la coordinacion.

El objetivo que ha guiado los comentarios que se realizan no es otro que el de mejorar y
facilitar a la administracion las herramientas y propuestas para que adopte las decisiones que

considere oportunas en cuanto a la redaccion final del reglamento.

En los comentarios se ha evitado realizar valoraciones especificas de la Ley, si bien habria
comentarios a realizar a la misma en su redaccion final, al no ser objeto del presente
documento. Si bien como comentario valga indicar en general el caracter reglamentista de la
Ley, que ha marcado de alguna manera al presente Proyecto de Reglamento. Esto ha supuesto
gue en algunos momentos los comentaristas se encontraran obstaculos por estar ya regulados
en la Ley, y por otro lado a adquirir una tendencia alin méas reglamentista o casuistica, que se
ha intentado superar. El Proyecto de Reglamento no puede por definicién cubrir todos lo

supuestos especificos en que nos encontraremos.

Los comentarios oscilan desde los puramente técnicos hasta los mas pragmaticos, como en el
tema del poder notarial para notificar, que hace mas complejo el proceso de notificacion de lo
gue la administracion pudiera pensar, y la verdad es que vemos dificil que alguien realice la

notificacion en nombre de otro, tras el pago de la tasa.



Para facilitar la tarea de seguir los comentarios realizados hemos seguido la misma division
que realiza el proyecto de reglamento, indicando los nimeros de los articulos a los que se
efectla comentarios especificos, indicando cuando hay sugerencias concretas en negrita los

cambios gue se proponen al proyecto de reglamento.

Titulo | De la Defensa de la Competencia
Capitulo | De las conductas de menor importancia
Avrticulo 1. Conductas de menor importancia

El articulo 5 de la Ley 15/2007 indica que las prohibiciones recogidas en los articulos 1 a 3 de
la Ley de Defensa de la Competencia (en lo sucesivo, “la Ley”) no se aplicardn a aquellas
conductas que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa

a la competencia.

El articulo 1 del proyecto de reglamento de desarrollo de la Ley (en lo sucesivo, “Proyecto
de Reglamento”) determina qué conductas se entenderan de menor importancia. EI Proyecto
de Reglamento sigue las pautas marcadas en la Comunicacion de la Comision Europea
relativa a acuerdos de menor importancia que no restringen la competencia de forma
sensible en el sentido del apartado 1 del articulo 81 del Tratado constitutito de la Comunidad
Europea (de minimis), DO C 368 de 22 de diciembre de 2001, p. 13-15 (en lo sucesivo,

“Comunicacion de minimis”).

A titulo preliminar, sefialamos que si bien el articulo 5 de la Ley declara aplicable el concepto
de minimis a las conductas previstas por la ley en sus articulos 1 a 3, los articulos 1 y 2 del
Proyecto de Reglamento, s6lo hace referencia a los acuerdos contemplados en el articulo 1 de
la Ley, que es lo que se contempla a nivel comunitario. No es objeto del presente informe

comentar la Ley.

Por lo restante, el articulo 1 del Proyecto de Reglamento reproduce las cuotas de mercado
establecidas por la Comunicacién de minimis para definir las conductas de menor
importancia: una cuota conjunta del 10% de mercado para no competidores reales potenciales
y una cuota individual del 15% en caso de empresas no competidores reales o potenciales. En
el supuesto de que en el mercado de referencia la competencia esté restringida por los efectos
acumulativos de acuerdos para la venta de bienes o servicios concluidos por proveedores o

distribuidores diferentes, los porcentajes fijados se reducen al 5 por ciento.



Determinados miembros de la asociacién consideran que habria sido atil considerar la
posibilidad de que no se impongan multas en el caso de que las empresas participes en el
acuerdo creyeran de buena fe que no sobrepasaban las cuotas previstas por el Proyecto de

Reglamento, tal como hace la Comunicacién de minimis.

Algunos miembros creen que en todo caso, el articulo 1 deberia dejar abierta la posibilidad de
que las autoridades de competencia espafiolas (estatales y autonémicas) consideren que una
conducta es de escasa importancia en el sentido del articulo 5 LDC por causas distintas a las
descritas en el articulo 1 del Real Decreto. En efecto, las autoridades de competencia deben
tener la facultad de poder llegar a la conclusidn, tras analizar la conducta en su contexto

juridico y econémico, de que la restriccion no es apreciable.

Asi por ejemplo, el Tribunal de Primera Instancia ha reconocido que es perfectamente posible
que, incluso un acuerdo que exceda de los umbrales de la regla de minimis, sélo afecte en una

medida insignificante a la competencia’.

De igual forma, aunque la cuota de mercado no lo sea, la restriccion en si misma puede ser
insignificante. Un ejemplo de lo que puede suponer una restriccion no apreciable o
insignificante desde un punto de vista cualitativo y no cuantitativo lo podemos encontrar en
Pavlov?. En dicho asunto el Tribunal de Justicia consideré que un acuerdo entre médicos
especialistas consistente en crear un Unico fondo de pensiones complementarias restringia la
competencia. Crear un Unico fondo armonizaba parcialmente los costes y las prestaciones de
las pensiones complementarias de los médicos especialistas, lo que a su vez afectaba
indirectamente a uno de los componentes del coste de los servicios médicos en cuestion. Sin
embargo, el Tribunal de Justicia consideré que no se infringia el articulo 81 TCE pues los
efectos restrictivos eran escasos: el acuerdo afectaba a una parte poco significativa de los
costes de los servicios en cuestién y, ademas, generaba ciertas eficiencias. Otro ejemplo lo
podemos encontrar a nivel nacional en la Resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia en el asunto Vendedores de Prensa de Barcelona®. En dicho asunto se considerd
que, por su escasa importancia, procedia el sobreseimiento de un expediente relativo a un

acuerdo de una distribuidora de prensa con una asociacion de vendedores de prensa de

! Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de junio de 1995, Langnese Iglo GmbH / Comisién, Asunto T-
7/93, Rec. p. 11-1533.

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de septiembre de 2000, Pavel Pavlov e.a. / Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten, Asuntos acumulados C-180/98 a C-184/98, Rec. p. 1-6451, apartados 91 a 97.

% Resolucién del TDC de 12 de mayo de 2006 en el expte. R 517/02, Vendedores de Prensa de Barcelona.



Barcelona por la que se efectuaba un descuento a los miembros de la asociacién equivalente a
unas 1.600 pesetas (casi 10 €) semanales respecto a los vendedores de prensa que no eran

miembros de la asociacion®.
Articulo 2. Conductas excluidas del concepto de menor importancia.

El articulo 2 del Proyecto de Reglamento establece las conductas excluidas del concepto de
menor importancia. Estas conductas se corresponden exactamente con las infracciones mas
graves previstas por la normativa y la jurisprudencia. Se establecen enumeraciones separadas
para las conductas que no pueden considerarse de menor importancia entre competidores
(articulo 2. 1) y entre no competidores (articulo 2.2). En el caso de competidores que operan
en niveles distintos de la cadena de produccion o distribucion quedan excluidas del concepto

de conductas de menor importancia las infracciones contenidas en ambas enumeraciones.

Finalmente, el apartado 5 del articulo 2 del Proyecto de Reglamento establece que podrén no
entenderse de menor importancia: (a) las conductas desarrolladas por empresas titulares o
beneficiarias de derechos exclusivos y (b) las conductas desarrolladas por empresas presentes
en mercados relevantes donde existen redes paralelas de acuerdos verticales y la cuota de
mercado vinculada total supera el 50 por ciento. Con relacion a la letra (b), algunos miembros
de la asociacion consideran que podria haber sido méas acorde con la seguridad juridica
establecer simplemente por debajo de qué cuota de mercado cubierta por redes paralelas de
acuerdos cuyas consecuencias sean similares se considerard sistematicamente que no hay

efecto cumulativo de exclusion.

Segun algunos miembros, el Proyecto de Reglamento parece querer refundir en este articulo,
como conductas excluidas del concepto de menor importancia, todas las “clausulas negras”
dispersas en distintos Reglamentos, Comunicaciones y Directrices aprobados por la Comision

para aplicar los articulos 81y 82 TCE.

Este planteamiento puede considerarse contrario a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
gue ha reconocido con toda claridad que el concepto de acuerdo de menor importancia es

aplicable también a restricciones que la Comision Europea considera como clausulas negras.

En efecto, en la primera vez que el Tribunal de Justicia reconocié expresamente que el

articulo 81 TCE no prohibia los acuerdos que afectasen a la competencia de manera

* Lo que a su vez suponfa menos del 1% de los ingresos del vendedor de prensa denunciante.



insignificante fue en su Sentencia V&lk®, que analizaba precisamente un contrato de
exclusividad con una clausula de proteccidn territorial absoluta; ello no fue 6bice para que el
TJCE estableciese que ese tipo de restriccion no era contraria al articulo 81 si Unicamente

afectaba a la competencia de forma insignificante.

Desde entonces el TICE ha reafirmado en varias ocasiones que el hecho de que un acuerdo
contenga una clausula negra no impide que quede excluido de la prohibicién enunciada en el
articulo 81.1. TCE si Unicamente restringe la competencia de forma insignificante. Asi por

ejemplo, en su Sentencia BaByliss el TPI afirm¢®:

Ahora bien, es jurisprudencia reiterada que incluso un acuerdo que contenga una proteccion

territorial absoluta guedard al margen de la prohibicién del articulo 81 CE, apartado 1,

cuando solo afecte al mercado de una manera insignificante (sentencias del Tribunal de
Justicia de 9 de julio de 1969, Volk, 5/69, Rec. p. 295, apartado 7; de 7 de junio de 1983,
Musique diffusion francaise y otros/Comision, asuntos acumulados 100/80 a 103/80, Rec. p.
1825, apartado 85, y de 28 de abril de 1998, Javico, C-306/96, Rec. p. 1-1983, apartado 17).-
(Subrayado propio).

También consideran esos miembros que puede ser conceptualmente erréneo considerar que
las clausulas de no competencia de una duracién o alcance superior al necesario para que
puedan ser consideradas como una restriccion accesoria a una operacion de concentracion es

una “clausula negra” que no deberia beneficiarse de una clausula de minimis. (Articulo 2.2.e).

En cualquier caso, si pese a lo anterior se decide mantener la mencidn a este tipo de clausulas
de no competencia, parece conveniente incluir su definicion en el apartado 5 de este articulo,
para evitar confusiones con la clausula de no competencia a que se refieren las Directrices de

la Comision relativas a las restricciones verticales.

Algunos miembros consideran excesivo el nivel de detalle para un reglamento que se adoptara
mediante real decreto, puesto que hace mas dificil de lo que seria su deseable su modificacion
a futuro. Hay ya algunas teorias que consideran que algunas restricciones clésicas de la
competencia pueden no ser tales, como por ejemplo la fijacién de precios de reventa. En este

sentido parece quizas mas oportuno dejar la definicion a comunicaciones de la CNC, como las

% Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de julio de 1969, Franz Vélk / SRPL Etc J. Vervaecke, Asunto 5/69, Rec.
295 (Edicion especial espafiola 1967-1969, p. 339). Vid

® Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de Justicia de 3 de abril de 2003, BaByliss SA, / Comisién. Asunto
T-114/02.



gue se prevén en el articulo 83 del Proyecto de Reglamento. De hecho asi es como lo ha

efectuado la Comision europea.

Capitulo Il De las concentraciones econémicas
Articulo 3. Célculo de la cuota de mercado.

El articulo 3 determina como debe procederse al calculo de las cuotas de mercado previstas en
los articulos 8.1.a) y 56 de la Ley. El articulo 3 aclara dos cuestiones de relativa importancia:
que existe adquisicidn de cuota cuando se produce un cambio en las caracteristicas del control
sobre una empresa (apartado b)) y que existe adquisicion de cuota cuando se produce la
creacion de una empresa en participacion y las matrices aportan todo o parte de su negocio a

la entidad de nueva creacion (apartado c)).

El articulo 4 del Proyecto de Reglamento hace referencia al célculo de volumen de negocios;
se establecen normas especificas para los fondos de inversion, las entidades de crédito y
financieras y las entidades aseguradoras. El articulo 5 regula el modo en que se han de valorar

las eficiencias econémicas.

En general, la AEDC considera que varias precisiones relativas a las concentraciones
econémicas merecen una regulacion mas detallada por parte del Proyecto de Reglamento, con
el fin de garantizar la seguridad juridica y facilitar la notificacion de operaciones. A
continuacién subrayamos algunas de las puntualizaciones que consideramos oportuno

introducir.

En relacién con el articulo 3, hasta la fecha, las concentraciones en las que la empresa
adquirente contaba por ejemplo, con una cuota de mercado del 40% en un determinado
producto o servicio y adquiria una empresa que carecia de actividades en ese mismo mercado,
no precisaban de notificacion, debido a que el articulo 8 de la Ley prevé solo la necesidad de

notificar cuando ““como consecuencia de la concentracién se adquiera o se incremente una

cuota igual o superior al 30%”. Sin embargo, la redaccion otorgada al articulo 3 a) en la que

se establece que “la cuota de mercado resultante de una operacion de concentracion serd la

suma de las cuotas de mercado de las empresas participes en la operacion...” puede inducir
a error ya que de su mera lectura se podria inferir que la situacion anteriormente descrita

deberia notificarse.

Igualmente, el articulo 3 b) aclara que también existe adquisicion de cuota cuando aun

existiendo control previo por parte de la adquirente, se produzca una modificacion de la



naturaleza del control, pasando de control conjunto a exclusivo y viceversa. Sin embargo,
para que un cambio en la naturaleza del control sea notificable por aplicacion del criterio de
cuota de mercado, seria necesario que la cuota de mercado de una empresa en participacién se
asigne a partes iguales a sus respectivas matrices, porgque de otra manera no se produciria una
“adquisicién o incremento de la cuota”. En efecto, hasta la fecha, si bien el volumen de
negocios de una empresa conjunta se imputaba a partes iguales a las diferentes partes que
ostentaban su control, la cuota de mercado se venia asignando integramente a cada una de las
matrices, no produciéndose por tanto “adquisicion o incremento de cuota” sino mas bien

“mantenimiento” de la cuota en un contexto de paso de control conjunto a control individual’.

En primer lugar, el Proyecto de Reglamento aclara que las adquisiciones o cesiones de control

posteriores a la fecha de cierre de las cuentas auditadas de las empresas participes quedaran

reflejadas en el volumen de negocios utilizado a efectos de la notificacion de la operacion de
concentracion. Algunos miembros de nuestra asociacion celebran esta precision, también

introducida recientemente en la normativa comunitaria de control de concentraciones.

Seria recomendable incluir una mencion relativa a aquellas operaciones que se lleven a cabo
a principios de afio y no se disponga de cuentas auditadas, para indicar que debera tenerse en
cuenta el volumen de negocios reflejado en las cuentas auditadas correspondientes al ejercicio

mas préximo.

Seria conveniente establecer si esta disposicion obliga a tener en cuenta activos cuando se ha
firmado un contrato para la adquisicion, cesiones o cierre con posterioridad a las dltimas
cuentas auditadas sin que se haya cerrado la operacion antes de la notificacién o si, por el
contrario, es necesario que dichas operaciones se hayan cerrado antes de la notificacion para
proceder al ajuste de los voliumenes de negocios para la notificacion. En principio,
entendemos que es necesario que el cierre de la operacion haya tenido lugar antes de la
notificacion para que sea tenida en cuenta en el calculo. Algunos miembros de esta asociacion
sugieren que se mencione explicitamente que esta inclusion también se entiende aplicable a
los supuestos en los que una cesion de control se ha firmado pero su cierre no se ha llevado a
cabo, siempre que esta cesién sea una condicion previa y necesaria a la operacion de

concentracion.

7 Ver en este sentido informe del SDC en el asunto N-04062 Cirsa/GBC, p.20. Ver igualmente la postura de la
Comision en esta linea, tal y como se desprende a sus Decisiones inter alia en los asuntos COMP/M.1879,
Boeing/Hugues, de 29 de octubre de 2000, apartados 60 y 79 y COMP/M.2420 Mitsui/CVRD/Caemi, de 30 de
octubre de 2001, apartado 169.



En segundo lugar, el apartado 6 del articulo 4 del Proyecto de Reglamento se refiere a las

adquisiciones entre las mismas empresas que tengan lugar en un periodo de dos afios y que se

consideraran como una sola concentracidn realizada en la fecha de la Gltima operacion.

Algunos miembros han expresado su reparo al establecimiento de una regla de este tipo con
caracter absoluto. Convendria tal vez establecer la posibilidad de declarar que esta regla no es
aplicable a aquellas operaciones entre el mismo vendedor y comprador que, a pesar de
producirse en un periodo de dos afios, tienen un caracter totalmente independiente y afectan a

mercados sin relacion alguna entre ellos.

El Proyecto de Reglamento recoge en el articulo 4 bajo el epigrafe Célculo del volumen de
negocios cuestiones de interpretacion que deberian ser igualmente aplicables a los supuestos
de célculo de la cuota de mercado. Se trata por ejemplo, de los apartados 4 (si la propuesta es
acogida, en este parrafo habria de tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 3 anterior),

apartados 5 0 6.

Se ha suprimido igualmente la mencion recogida en el articulo 3.3 del Real Decreto
1443/2001, y que se mantiene a nivel comunitario, sobre la atribucion del volumen de
negocios en empresas controladas conjuntamente a partes iguales a las diferentes partes que
ostenten su control. ¢;Significa ello que ahora es necesario atribuir la totalidad del volumen de

negocios a cada una de las matrices que participan en el control?

En tercer lugar, en relacion con el subapartado a) del apartado 7 del articulo 4, se entiende que

el célculo del volumen de negocios de los fondos de inversién merece una regulacion algo

mas detallada.

El Proyecto de Reglamento determina que cuando una de las empresas participes sea un
fondo de inversion, su volumen de negocios vendra determinado por la suma del volumen de
negocios de las empresas gestoras y por el volumen de negocios de las empresas controladas
por los fondos de inversidn gestionados por dichas gestoras. Teniendo en cuenta la practica
del Servicio de Defensa de la Competencia en algunos de sus informes, algunos miembros de
esta asociacion consideran que debe darse un tratamiento especial a los supuestos en los que
la sociedad gestora goce de independencia en la gestion de los fondos. Seria conveniente, en
estos casos, replantearse la necesidad de tener en cuenta todos los fondos de la sociedad

matriz para el célculo del volumen de ventas.

Algunos miembros de la asociacion consideran que habria sido Gtil introducir disposiciones
que aclaren qué ocurre en los supuestos de sucesion de operaciones de caracter instrumental y

transitorio para la realizacion de una concentracion posterior.



Finalmente, algunos miembros apuntan la necesidad de especificar en el articulo 3 del
Reglamento si en el caso de una empresa en participacién controlada conjuntamente por una
de las partes en la concentracion y una tercera entidad ajena a la operacion se debe tener en
cuenta el 100% de la cuota de mercado de la empresa en participacion o solamente el 50%, tal

y como sucede a la hora de calcular el volumen de negocio de un grupo de empresas.

Capitulo I11 De las ayudas publicas
Avrticulo 6. Informes y propuestas.

El articulo 6 regula el deber de cooperacion con la Comisién Nacional de la Competencia (en
lo sucesivo, “CNC”) en el supuesto de que ésta solicite informacion para la elaboracion de los
informes y propuestas previstos en los apartados 1 y 2 del articulo 11, y en particular, de los
regimenes de ayudas o de las ayudas individuales exentas de la obligacién de notificacion
contemplada en el articulo 88 del Tratado de la Comunidad Europea. El articulo 7 regula los
mecanismos de comunicacion de las ayudas publicas a la CNC y a los 6rganos de

competencia de las Comunidades Autonomas implicadas.

El apartado 3 del articulo 6 establece que el anélisis de los criterios de concesion de las
ayudas publicas versara sobre las bases reguladoras en el caso de una linea de ayuda o sobre
su fundamento juridico si se tratara de una ayuda individual. En el analisis se valoraran los
posibles efectos de las ayudas sobre el mantenimiento de la competencia en los mercados, sin
perjuicio de lo establecido en los articulos 87 a 89 del Tratado CE y de las competencias de la

Comision y los 6rganos jurisdiccionales comunitarios en materia del control de ayudas.

Como ya se expresé en los comentarios que esta asociacion elaboré al Anteproyecto de la Ley
de Defensa de la Competencia con fecha de 30 de marzo de 2006, existen posturas
divergentes entre sus miembros respecto a las facultades de la CNC previstas en el articulo 11
de la Ley. Mientras que algunos de sus miembros consideran que no es conveniente que la
CNC fiscalice la actuacion del Ministerio de Asuntos Exteriores en materia de ayudas
pablicas, otros definen la novedad como positiva al permitir reforzar los mecanismos que
evitan el falseamiento de la competencia mediante el otorgamiento de ayudas. No
expondremos de nuevo las consideraciones que ya se realizaron a este respecto en los

comentarios de marzo de 2006.

El articulo 6 desarrolla las facultades de la CNC para controlar las ayudas y proyectos de

ayudas sometidas al deber de notificacion a la Comision Europea con arreglo al articulo 87 y



88 CE en su momento de notificacion a la Comisién Europea y de las ayudas exentas en
virtud de un Reglamento comunitario de exencion. Sin embargo, parece desprenderse de la
referencia al articulo 11 (4) de la Ley que se hace en el articulo 6(1) del Proyecto de

Reglamento que la CNC también esta facultada para controlar ayudas distintas a las antes

mencionadas, tales como ayudas ilegales o ayudas no comprendidas en el articulo 87 CE, por
no afectar el comercio entre Estados miembros, de modo similar al establecido por el articulo

19 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, derogada.

En este sentido, algunos miembros de la AEDC consideran que el Proyecto de Reglamento no
contribuye a aclarar determinadas disposiciones de la Ley que generan incertidumbre, en
particular, en cuanto a las facultades concedidas a la CNC en el ambito de ayudas de estado
que no entran dentro del &mbito del articulo 87 CE. Nos referimos en particular al apartado 4
del articulo 11 de la Ley), que parece facultar a la CNC para proceder al “control” de
cualquier ayuda publica “distinta de las contempladas en los apartados a) y b) (del apartado 3
del articulo 11 de la Ley)”, lo que, en principio y a falta de precision que indique lo contrario,
comprenderia también aquellas ayudas publicas que no afectan el comercio entre Estados
miembros y que por consiguiente no entran dentro del ambito del articulo 87 CE. La Ley no
especifica qué consecuencias pueden derivarse de dicho control y, en particular, si pueden

prohibirse esas ayudas cuando falsean la competencia.

El apartado 1 del articulo 6 contribuye a aumentar la confusion al referirse al apartado 4 del
articulo 11 de la Ley mencionado en el pérrafo anterior cuando regula el deber de facilitar
informacion para la realizacion de informes y propuestas previstas en los apartados 1y 2 del
articulo 11. Esto parece implicar que la CNC puede dirigir a las Administraciones publicas
propuestas conducentes al mantenimiento de la competencia falseada por ayudas,
independientemente de que entren o no en el ambito del articulo 87 CE, como ya parecia
disponer la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia en su articulo 19 del que no se lleg6 a

hacer uso.

En aras de la seguridad juridica y del principio de legalidad, a la luz de estas disposiciones de
la Ley y del Proyecto de Reglamento, algunos miembros de] esta asociacion consideran

necesario:

o mantener en la legislacion nacional una definicién del concepto de “ayuda

publica” que actualmente no aparece recogida en la Ley,

e introducir mayor claridad en cuanto respecta al régimen de control o

supervision aplicable a las ayudas no comprendidas dentro del ambito del

10



articulo 87 CE (por ejemplo, por no afectar el comercio entre Estados

miembros),

e desarrollar reglamentariamente con mas detalle los criterios que se emplearan

para analizar si las ayudas falsean la competencia.
Entendemos que estas aclaraciones deberian hacerse en un instrumento con rango de ley.

Reiteramos, por ultimo, la propuesta realizada con anterioridad de que se establezca un
servicio de informacion para facilitar la denuncia por empresas espafiolas de ayudas en otros

Estados miembros.
Articulo 7. Mecanismos de comunicacién de las ayudas publicas.

Finalmente, el articulo 7, en su apartado 2, prevé la posibilidad de que se establezca un
sistema de acceso a la informacion remitida por los drganos responsables de notificacion de
las ayudas a la Comision Europea. El apartado 3 del articulo 7 prevé la creacién de un Centro
Informativo Telematico de las ayudas publicas nacionales previstas que deban notificarse a la
Comision Europea o que se hayan concedido al amparo de los Reglamentos comunitarios de

exencion.

Es dificil pronunciarse sobre estas novedades sin mayor informacion sobre estos sistemas y
sobre el régimen de acceso a los mismos. En todo caso, algunos miembros de esta asociacién
consideran que sistemas de este tipo contribuiran positivamente a la deteccién de ayudas no

notificadas.
Capitulo IV De la promocidn de la competencia
Avrticulo 8. Ejercicio de la funcion de promocion de la competencia.

Algunos miembros de esta asociacion acogen positivamente la mencion expresa al deber de
colaborar con las autoridades de competencia en el marco de la labor de las mismas de
promover la competencia a través de informes o estudios previstos en los articulos 25 y 26 de
la Ley y a las sanciones por no cumplir con dicho deber previstas en el articulo 9, apartado 3
del Proyecto de Reglamento. Los articulos 8 y 9 del Proyecto de Reglamento sitlan a la CNC
en una posicién equiparable a la de la Comisién europea en la realizacion de las
investigaciones por sectores econémicos y por tipos de acuerdo previstas por el articulo 17
del Reglamento 1/2003 y que estan demostrando ser de gran utilidad, o cuanto menos tener un

impacto significativo.
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TiTULO I
De los procedimientos en materia de defensa de la competencia

CAPITULO I Disposiciones comunes
Articulo 10. Préctica de notificaciones

Segun el parrafo 1 articulo 10, las partes interesadas en el expediente deberan “designar un
lugar en la localidad en la que se encuentre la sede de la autoridad de competencia o indicar e

identificar los medios electrénicos pertinentes....”

Entendemos que el precepto introduce un requisito formal a efectos de notificaciones
innecesario, como es el de designar un lugar para notificaciones en la localidad en la que se
encuentre la sede de la autoridad de competencia. Por ello, se recomienda su supresion en la
version definitiva del Reglamento, y que, las notificaciones puedan practicarse en el lugar que

las partes interesadas hayan sefialado a tal efecto dentro del territorio de Espafia.

Por su parte, el parrafo 2 del articulo 10 del Proyecto de Reglamento dispone que “se
entenderd cumplida la obligacion de notificar con el intento de notificacion debidamente

acreditado dentro del plazo méximo establecido.”

Para una mayor clarificacion, convendria redactar dicho parrafo como se indica a

continuacion:

“...se entendera cumplida la obligacion de notificar con el intento de
notificacion debidamente acreditado dentro del plazo méximo
establecido y siempre que quede debida constancia del mismo en el
expediente. Cuando la notificacién se efectie por medio de correo
certificado con acuse de recibo, el intento de notificacion queda
culminado, en el momento en que la autoridad de competencia
reciba la devolucion del envio, y siempre que quede debida

constancia de ello en el expediente.”

Algunos miembros consideran que no queda claro como se articula el apartado del articulo 10
del Proyecto de Reglamento con el articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos y el articulo 59 LRIJPAC. Dicho
articulo 28 prevé que deben transcurrir 10 dias naturales desde la puesta a disposicion sin que
se acceda a su contenido, para entender que la notificacion haya sido rechazada a los efectos
previstos en el articulo 59.4 LRIPAC (y por tanto, se considere notificada). Ademas, el propio

articulo 28 de la Ley 11/2007 exceptla de esa regla los casos en los que, de oficio o a
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instancia del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso. Por
tanto, no basta con el simple intento de notificacion (por ejemplo, el ultimo dia antes de que
venza el plazo previsto para resolver el procedimiento) para considerar que se ha notificado
correctamente. Dicho intento debe efectuarse al menos diez naturales antes de que venza el
plazo, al objeto de que pueda entenderse como notificado a los efectos del articulo 28 de la
Ley 11/2007. Ademas, no debe poder reputarse valido el simple intento de notificacion

cuando sea imposible material o técnicamente e acceso a la notificacion.

Articulo 11. Computo de los plazos maximos de los procedimientos en casos de

suspension

El articulo 37.1 de la Ley no establece plazos méximos de suspension para los supuestos que
en él se contemplan. Esta situacion contrasta con el plazo maximo de 10 dias que, por
remision a los apartados 4 y 5 del articulo 55 de la Ley, establece el articulo 37(2) (b) de la
Ley 15/2007, o el plazo méximo de tres meses para que los 6rganos sectoriales emitan su

informe en los términos contemplados en el articulo 37(2) (d) de la Ley.

El apartado 1 del articulo 11 del Proyecto de Reglamento deberia resolver esta laguna,
incluyendo plazos méximos de suspension para cada uno de los supuestos que contempla. A

tales efectos, se propone la siguiente redaccién alternativa:

““1. En caso de suspensién del plazo maximo, el 6rgano competente de la
Comisidn Nacional de la Competencia debera adoptar un acuerdo en el
gue se sefiale la causa de la suspension, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 37 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, entendiéndose suspendido el

computo del plazo:

a) en los supuestos previstos en el articulo 37.1.a) y b) de la Ley
15/2007, de 3 de julio, por el tiempo que medie entre la notificacion del
requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su
defecto, por el transcurso del tiempo concedido; sin que pueda exceder

en ningun caso de tres meses.

b) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.e) de la Ley 15/2007, de 3
de julio, durante el tiempo necesario para la incorporacion de los
resultados de las pruebas o de actuaciones complementarias al

expediente; sin que pueda exceder en ningln caso de tres meses.
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c) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.g) de la Ley 15/2007, de 3
de julio, cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusién de
un acuerdo de terminacién convencional, desde el acuerdo de inicio de
las actuaciones y hasta la conclusién, en su caso, de las referidas

negociaciones; sin que pueda exceder en ningun caso de tres meses.

d) en el supuesto previsto en el articulo 37.2.b) de la Ley 15/2007, de 3
de julio, por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento
y su efectivo cumplimiento por el destinatario, sin perjuicio de lo
dispuesto en los apartados 4 y 5 del articulo 55 de la Ley 15/2007, de 3

de julio;

e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
por el tiempo, nunca superior a tres meses, que medie entre la peticion
de informe, que deber& comunicarse a los interesados, y la recepcién del

informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos;

f) en los demés supuestos del articulo 37 de la Ley 15/2007, se entendera
suspendido el cémputo del plazo desde la fecha del acuerdo de

suspensién, que habra de comunicarse a los interesados.”

Parece conveniente reflejar que muchos miembros de la AEDC consideran el plazo de tres
meses excesivo en muchos casos, como pudiera ser para los subapartados 1 (a) y (b) del
articulo 37 de la Ley, mientras que para otros pudiera ser reducido, como el subapartado 1 (g)
del referido articulo. Por otro lado, el articulo 11 del Proyecto de Reglamento no contempla
todos los supuestos que se hallan en el articulo 37 de la Ley. A tal fin pareceria conveniente
en todo caso establecer unos plazos maximos, adecuados a cada circunstancia, para no vaciar
de contenido la limitacién temporal general que fija la Ley en el articulo 36. De hecho en
algunos de los supuestos de extension del plazo la CNC goza de una gran discrecionalidad, lo
que impone cautelas para cumplir el mandato que se halla en el preAmbulo de la Ley en
relacion con ““la garantia de la seguridad juridica para los operadores™, y por otro lado “se

detallan las normas en cuanto a plazos maximos para las resoluciones correspondientes”.

Seria conveniente incluir en el apartado 2 la obligacion para el 6rgano competente de la
Comision Nacional de Competencia de incluir la nueva fecha en la que venceria el plazo
méaximo para resolver el procedimiento. Esto introduciria transparencia en el procedimiento y
permitiria a los interesados presentar alegaciones, en caso de discrepar con el computo de los

plazos.
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Articulo 12. Facultades de inspeccion.

El apartado 2 del articulo 12 refiere los supuestos en los que los funcionarios de la autoridad
de competencia pueden realizar una investigacién en un domicilio particular a aquellas
situaciones en las que existan indicios fundados de que en los domicilios a inspeccionar se

pueden encontrar pruebas “de una infraccion de especial gravedad”.

Sin embargo, la Ley no contempla en la clasificacién de las sanciones las infracciones “de
especial gravedad”. El articulo 62 de la Ley distingue entre infracciones “leves”, “graves” y
“muy graves”. En aras a una mayor coherencia con la terminologia utilizada en la Ley
15/2007 y para evitar cualquier posible problema de interpretacion, se recomienda sustituir la

expresion “infraccion de especial gravedad” por “infraccion grave o muy grave”.

Asimismo, el apartado 4 del articulo 12 del Proyecto de Reglamento establece que “en los
supuestos de autorizacion judicial de entrada prevista en el articulo 40.4 de la Ley, de 3 de
julio, se remitiran al juzgado de lo contencioso-administrativo la autorizacion del Director de

Investigacion y el acta en la que conste la oposicion a la inspeccion.”

Ello no obstante, este articulo parece contradecir lo que dispone el articulo 40.4 de la Ley, de
cuya redaccion se desprende que la investigacion domiciliaria con mandamiento judicial
puede producirse también cuando exista el “riesgo” de que una empresa se vaya a Oponer a
dicha inspeccion. Por lo tanto, la Ley contempla un supuesto en el que el Director de
Investigacién pueda solicitar un mandamiento judicial sin necesidad de acreditar en un acta
gue ha existido oposicién a la inspeccion, tal y como exige el articulo 12 (4) del Proyecto de

Reglamento.
Articulo 18. Vista ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia.

El apartado 3 del articulo 18 otorga al Presidente de la CNC una amplia discrecién para
conceder 0 no un nuevo turno a los interesados y al representante de la Direccién de
Investigacién para que, brevemente, puedan aclarar, rectificar hechos o conceptos y concretar

su posicion.

Dada la importancia que la vista puede representar en el desarrollo de un procedimiento
sancionador, la posibilidad de réplica deberia contemplarse como un derecho de las partes
interesadas y de la Direccion de Investigacion y no dejarse a la absoluta discrecion del

Presidente de la Comisién Nacional.
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En el Apartado 2 deberia sustituirse la mencion final a “la empresa” por “el interesado”, ya
gue en la vista pueden intervenir representantes de interesados que no sean empresas

(Asociaciones de Empresas; Colegios profesionales; etc.).
Articulo 20. Imposicion de multas coercitivas.

Entendemos que deberia darse un trdmite de alegaciones (por ejemplo, en el plazo de 5 dias) a
supuestos infractores antes de proceder a la imposicion de las multas coercitivas previstas, o

estarse a las disposiciones generales del procedimiento sancionador.
Articulo 22. Publicidad

Considerando que la transparencia es uno de los principios informadores de la Ley, la AEDC
considera que entre los acuerdos y resoluciones que deben ser publicados en la pagina web de
la CNC se deben incluir también, al menos una mencién de]los laudos que la Comision
Nacional pueda adoptar en el ejercicio de sus funciones arbitrales. Por la misma razén, todos
los informes emitidos por los 6rganos de la Comision Nacional al amparo de los articulos 25
y 26 de la Ley deberian publicarse en la web una vez expurgados sus contenidos

confidenciales.
Por lo tanto, se propone para el articulo 22 la siguiente redaccion:

“1. Conforme al articulo 27 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, los
acuerdos y resoluciones de la Comision Nacional de la Competencia que
se dicten en aplicacion de la normativa de Defensa de la Competencia,
incluyendo los laudos dictados en el ejercicio de su funcién arbitral,
seran publicados en la pagina Web de la Comision Nacional de la
Competencia, una vez notificados a los interesados y resueltas las

cuestiones de confidencialidad.

2. Las Comunicaciones de la Comision Nacional de Competencia seran
publicadas en la péagina Web de la Comision Nacional de la

Competencia, y en el Boletin Oficial del Estado.

3. Los dictdmenes previstos en los articulos 25 y 26 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, se publicaran en la pagina Web de la Comisién Nacional
de la Competencia, una vez que el Consejo de la Comision Nacional de
la Competencia estime su interés para la promocion de la competencia y
tras ser remitidos a los drganos u organizaciones que los hubieran

solicitado, informéndoles de su publicacion.”
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Articulo 23. Recurso contra las resoluciones y actos dictados por la Direccion de

Investigacion.

El plazo de 5 dias otorgado a la Direccidn de Investigacién para evacuar el informe en caso de
recurso administrativo parece excesivamente breve, en particular en relacién con los 15 dias

concedidos a otros particulares para alegar. Se propone el establecimiento de un plazo comun.

Capitulo Il Del procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas
Seccioén 12 - De la instruccion del procedimiento sancionador
Articulo 25. Informacion reservada

No se prevé ningun limite al tramite informacion reservada, ni respecto de su alcance (ver
Resolucién de 28.1.1999 Distribuidora Prensa asturiana) ni de su duracion. De esta forma, la
opinién de algunos miembros de la AEDC es que la informacién reservada ha venido siendo
utilizada —y pudiera continuar siéndolo— para practicar una verdadera instruccion paralela,
en la que a los interesados tradicionalmente han visto cercenados sus derechos bajo el
argumento de que formalmente no existe un procedimiento, y que vacia de contenido el plazo

méaximo de instruccion fijado por el legislador.

Se propone que se delimite el alcance de la informacién reservada. En la citada Resolucion
Distribuidores de prensa asturiana, el TDC ya precis6 que la finalidad de esta fase debia ser
““conseguir que el denunciante aporte todos los elementos de conviccidn de que disponga
respecto de los hechos denunciados para sumarla a la que el Servicio [hoy, Direccion de

Instruccion] tenga o pueda recabar por otros medios”.

Asimismo se propone que, en todo caso, se establezca una duracion maxima de este
procedimiento, que se halle a su vez en relaciéon proporcional con los plazos maximos
gue establece la ley. Una propuesta seria limitarlo a un maximo de seis meses, si bien
algunos miembros sugieren plazos inferiores de tres meses. Si en el supuesto de que los tres
meses, que no lo seis, pudiera parecer escaso se podria prever un sistema de concesion de una
Unica prdrroga de tres meses en la que se informaria a las empresas objeto de la informacion

reservada.

Este plazo da garantias a ambas partes tanto a los denunciantes, que una vez transcurrido el
plazo indicado sabrian que su solicitud ha sido desestimada por silencio negativo, como a las

empresas que pudieran ser el potencial objeto del expediente sancionador, de saber que existe
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un plazo, transcurrido el cual el procedimiento de informacién reservada se tiene por

finalizado.

Existe ya respaldo en diversas normas que prevén plazos maximos para los tramites de
informacion reservada, y que guardan relacién con los plazos maximos fijados para los

procedimientos.
Avrticulos 24.5 y 26 Acuerdo de no incoacion y archivo de denuncia.

Seria méas operativo que dicho acuerdo pudiese ser tomado por la Direccion de Investigacion,
en lugar de por el Consejo, sin perjuicio de que el mismo pudiese ser recurrido al Consejo.
Algunos miembros comparten el punto de vista, pero entienden que puede existir una

limitacion en el articulo 49 (3) de la Ley.

En el procedimiento previsto en los articulos 24.5 y 26 no se da tramite de audiencia a los
interesados antes de que sea archivada la denuncia. Se propone que en todo caso se dé
traslado a los interesados de la propuesta de acuerdo de no iniciacion para alegaciones. Ver

por ejemplo el procedimiento previsto en el articulo 32.3.
Articulo 27. Incoacion del expediente.

La AEDC propone que el Proyecto de Reglamento contemple expresamente la figura del

equipo de instruccion, como sustitutivo o complementario de la figura del instructor.

Las personas que, en cada caso, integren los equipos de instruccion deberian figurar en el

acuerdo de incoacién para permitir, en su caso, a los interesados aducir causas de abstencion.
Articulo 33. Preclusion.

No deberia obligarse en todos los casos a la Direccion de Investigacion a no tener en cuenta
las alegaciones presentadas fuera de los plazos previstos en el articulo 32 (apartados 1y 2).
Deberia sustituirse “no tendrd en cuenta” por “podra no tener en cuenta”, configurandolo

como una facultad de la Direccién de Investigacion.
Articulo 37. Contenido de la resolucion.

Algunos miembros consideran que el apartado 2 incurre en el mismo error que el articulo 53.1
de la Ley, al distinguir entre no haber resultado acreditada la existencia de practica prohibida
y la existencia de conductas que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de
manera significativa a la competencia. Estos miembros consideran que las conductas de

menor importancia no estan prohibidas (articulo 5 Ley) y por lo tanto, para evitar toda
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confusién, este supuesto debe quedar subsumido dentro de la falta de acreditacion de préactica

prohibida.

En efecto, las conductas de menor importancia no deberian estar prohibidas, al no ser capaces
de afectar a la competencia y por tanto, no quedar -al menos para el articulo 1- dentro de su
ambito de aplicacién (la aplicacion de esta cuestiéon al articulo 2 resulta como ya se ha
recogido anteriormente mas discutible). De otra manera, aunque el Consejo pueda calificar las
conductas en cuestion de menor importancia y decidir por tanto, no perseguirlas, quedaria la

cuestion abierta de si pueden ejercitarse acciones ante los juzgados de lo mercantil.
Avrticulo 38. Terminacion convencional de los procedimientos sancionadores.

Algunos miembros consideran que se deberia motivar por qué cualquier incumplimiento de la
resolucion que ponga fin al procedimiento de terminacion convencional tenga que tener la
consideracion de infraccion muy grave. Segln esos miembros, la experiencia de expedientes
anteriores demuestra que puede producirse un incumplimiento de alguna de las condiciones,
sin que dicho incumplimiento pueda achacarse una actuacién dolosa o culposa de la parte que
suscribio la terminacion convencional. Otros encuentran justificacion suficiente en el articulo
62 (4) c de la Ley. Si bien sefialan que deberia poderse graduar en funcion de la importancia

de la infraccion o del impacto que tuviera para la competencia.

Seccion 72 - De los procedimientos de exencion y reduccién del importe de la multa

El sistema de exencién y reduccién del importe de las multas (también llamado sistema de
clemencia) previsto en estos articulos es una de las principales novedades de la Ley. El éxito
de estos sistemas como elementos clave en la investigacion y represién de practicas
anticompetitivas ha sido sobradamente demostrado por la experiencia de la Comisién Europea
en este ambito. Sin embargo, la regulacion de este tipo de sistemas de clemencia debe
realizarse con un especial cuidado, de manera que su utilizacién por parte de empresas
presuntamente infractoras sea atractiva, y, en la medida de lo posible, plantee las menores

dificultades posibles desde el punto de vista de la seguridad juridica de todos los afectados.

Antes de proceder al examen detallado de los articulos comprendidos en esta seccion, procede
realizar un comentario general. El texto del proyecto no especifica si las solicitudes han de
presentarse por escrito. Esta cuestion plantea la posibilidad de admision de solicitudes orales

de exencion o reduccion del importe de la multa.
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Esta posibilidad, que evita al solicitante la necesidad de plasmar dicha solicitud por escrito,
seria un elemento tremendamente valioso para solicitantes potenciales sometidos a
jurisdicciones extranjeras en las que la presentacién de este tipo de documento puede ser
impuesta por los tribunales (especialmente en los Estados Unidos de América). El riesgo de
que la solicitud de clemencia preparada para un procedimiento en Espafia pueda ser conocida
en otras jurisdicciones supone un elemento disuasorio para las empresas sometidas a dichas
jurisdicciones donde puede ser considerada como un aprueba incriminatoria. Por este motivo,
se propone admitir expresamente la posibilidad de presentacion de solicitudes orales de
exencion y de reduccion del pago de la multa, fehacientemente documentadas por los

funcionarios de la Comision Nacional de la Competencia en los términos siguientes:
“Articulo [+]: Solicitudes orales

Con caracter general, las solicitudes de exencidn o de reduccion
del importe de las multas se presentaran por escrito ante la
Comision Nacional de la Competencia. No obstante, la
solicitante podréa pedir audiencia a la Comision Nacional de la
Competencia al objeto de presentar una solicitud oral. En estos
casos, la Direccidn de Investigacion recibira a la solicitante y
consignara en un acta el contenido de la reunién. En este acta,
gue debera consignar todos los contenidos del Articulo 45.2 de
este Reglamento, tendra los mismos efectos y recibira el mismo
tratamiento que una solicitud de exencidn o reduccién del
importe de la multa presentada por escrito. A los efectos de
conceder la exencion condicional, la fecha de presentacion de las
solicitudes orales seré la fecha en la que se hubiere celebrado la

reunion”.

Seccion 72 - De los procedimientos de exencion y de reduccion del importe de la multa
Articulo 45. Presentacion de las solicitudes de exencion del pago de la multa

El texto del Proyecto no se refiere al idioma en el que deben presentarse los documentos a la
Comision Nacional de la Competencia. En principio, de conformidad con las normas
procedimentales espafiolas, la documentacion presentada a la Comision Nacional de la
Competencia deberia estar en castellano (o, en el caso de la presentacion de solicitudes a

autoridades autonomicas, en cualquiera de las lenguas cooficiales de la Comunidad
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Autdénoma de que se trate). Esta exigencia no plantea ningun problema en relacion con el
escrito de solicitud. Sin embargo, no estd claro que deban traducirse la totalidad de los

documentos aportados que pudieran estar redactados en un idioma extranjero.

En este sentido, la exigencia de presentar una traduccion de la totalidad de los documentos
aportados puede ser desproporcionada y puede retrasar la presentacién de las solicitudes,
ademas de encarecer considerablemente el proceso. Por este motivo, parece aconsejable que
se establezca la posibilidad de aportar las traducciones, a peticion de la Comisién Nacional de
la Competencia, de aquellos documentos concretos necesarios para la evaluacion de la

préctica.
Por ello, se propone la siguiente redaccion para la letra d) del articulo 45.2:

“d) Pruebas del cartel que estén en posesion del solicitante o de las que
éste pueda disponer en el momento de presentar su solicitud, en
particular, pruebas contemporaneas del mismo, que permitan verificar
su existencia. En el caso de pruebas documentales redactadas en una
lengua no oficial del Estado, la Direccion Nacional de la Competencia,
podra requerir al solicitante, si lo considera necesario, a que presente
traducciones al castellano de los documentos concretos que pudieran

ser necesarios para la evaluacion de la practica”.

Por ultimo, el articulo 45.4 contiene una errata ya que hace una
referencia a varias letras del “apartado anterior” en referencia a los
apartados del parrafo segundo. En aras de la claridad, seria recomendable

referirse, por lo tanto, al “apartado segundo de este articulo”.
Avrticulo 46. Tramitacion de las solicitudes de exencién del pago de la multa

En primer lugar, en este articulo se prevé que la Direccion de Investigacion confirme a la
empresa solicitante de exencién la fecha y hora de la recepcion de la solicitud, pero no se
incluye la mencién al hecho, fundamental para la estrategia de defensa de las partes, de si la

empresa en cuestion es o no la primera en solicitar la exencion.

En este sentido, esta mencidn contribuiria no sélo a incrementar la seguridad juridica de la
empresa solicitante, sino también a la homogeneizacion del sistema, dado que esta mencién
esta expresamente prevista en el articulo 47.4 del Proyecto de Reglamento para el caso de las
solicitudes abreviadas. Desde este punto de vista, no existen razones objetivas que justifiquen

esta diferencia de trato.
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Por ello, se propone la siguiente redaccion para el articulo 46.1:

1. Recibida la solicitud junto con la informacién y los elementos de
prueba, la Direccidn de Investigacion remitira al solicitante un acuse de
recibo confirmando la fecha y hora de su recepcién y le comunicara si
ha sido la primera empresa en presentar una solicitud de exencion en
relacion con ese cértel, sin que dicha comunicacion pueda entenderse,
en ningun caso, como la concesion de la exencion condicional prevista

en el apartado segundo del presente Articulo™.

En segundo lugar, es preciso hacer una mencion a la concesion por parte de la Direccion de
Investigacion de la exencion condicional. El articulo 46.2 habilita a la Direccion de
Investigacion para conceder a la empresa solicitante una exencion condicional tras comprobar
el cumplimiento de los requisitos necesarios para ello. De conformidad con la ldgica del
sistema, el caracter condicional de esta exencion depende necesariamente de la colaboracion
posterior prestada por la empresa solicitante durante la tramitacion del procedimiento. Esta
exencion condicional es ratificada por el Consejo al final del procedimiento. En principio, del
texto del Articulo parece desprenderse que el Consejo siempre seguird la propuesta de la
Direccion de Investigacion si se han cumplido durante el procedimiento los requisitos legales
del articulo 65.2 de la Ley. La consecuencia atribuida a la falta de cumplimiento de estos
requisitos es la imposibilidad de beneficiarse de “ningun trato favorable con arreglo a lo

dispuesto en la presente Seccion”.

En este sentido, algunos miembros de la asociacion destacan que seria aconsejable eliminar
los términos absolutos de la sancién expresada en la frase final del apartado 5 del articulo 46,
y permitir que el Consejo pueda, en funcién de las circunstancias de cada caso concreto,

adoptar la medida que considere oportuna.

Ademas, este articulo no hace referencia alguna a las consecuencias que acarrea el supuesto
de que en el transcurso del procedimiento se constate que la informacion aportada en una
solicitud de exencion que se hubiera beneficiado de una exencion condicional no es veraz o es

equivoca o parcial.

En este sentido, seria adecuado prever la retirada de la exencién, de manera total o parcial, y
la concesion de la misma a la segunda empresa que la hubiese solicitado, siempre que se
retnan los requisitos objetivos y formales para ello. Por este motivo, se propone la inclusion

de un apartado 6 del siguiente tenor:
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“6. En el caso de que en el transcurso de la instruccion del expediente
se constate que la informacién aportada por el solicitante que hubiese
recibido la exencion condicional es falsa o engafiosa, la Direccion de
Investigacion podra retirar dicha exencién condicional. En este caso,
la Direccion de Investigacion valorara la posibilidad de conceder la
exencion condicional a la empresa que hubiese solicitado la misma
inmediatamente después del primer solicitante. La retirada de la
exencion condicional no impedira a la Direccion de Investigacion, si se
reinen los requisitos legalmente establecidos, considerar la
informacion aportada por el primer solicitante de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 de la Ley 15/2007, de 3 de julio™.

Por ultimo, la actual redaccidn de este articulo no se refiere a la incidencia que las solicitudes
presentadas por personas fisicas pueden tener sobre las empresas para las que estas personas
trabajen. La Ley, en sus articulos 65.3 y 66.4, consagra el principio de que los beneficios
alcanzados por una empresa beneficiaran ipso iure a sus representantes. Es decir, la solicitud
de clemencia presentada por una empresa se extiende automaticamente a sus directivos con
independencia de su implicacién en la préctica investigada. Sin embargo, no se encuentra una
prevision en sentido contrario. En este sentido, parece razonable que el reglamento contemple
la posibilidad de que los beneficios alcanzados por un directivo puedan extenderse a la

empresa para la que trabaja, siempre que se den los requisitos para ello.

Por ello, se propone la introduccion de un parrafo séptimo del siguiente tenor
literal:

“3. La exencion del pago de la multa concedida al representante legal
de una empresa o a las personas integrantes de los érganos directivos
de la misma beneficiara igualmente dicha empresa, siempre y cuando
hayan colaborado con la Comision Nacional de la Competencia en los

términos legal y reglamentariamente previstos”.
Articulo 48. Contenido de las solicitudes de reduccion del importe de la multa

De la misma manera que los articulos 45 y 47 del Proyecto de Reglamento describen el
contenido formal de las solicitudes de exencidn, podria incluirse en este articulo una
descripcion de los elementos minimos que debe reunir una solicitud de reduccién del importe
de la multa. En este sentido, podria aclararse esta situacion con una referencia por remision a

los requisitos formales de la solicitud de exencion previstos en el articulo 45.2.
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En el segundo parrafo del articulo se hace referencia al concepto de “valor significativo
afladido”. En este sentido, ayudaria a la comprension del concepto la inclusion de algunos
ejemplos, en la misma linea de la Comunicacion de la Comisién de 8 de diciembre de 2006
relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccion de su importe en casos de cartel (la
“Comunicacion de Clemencia™) de modo que las solicitantes puedan anticipar el valor que la

Comision Nacional de la Competencia va a otorgar a una solicitud.

En este sentido, se propone incluir en el parrafo segundo de este articulo una referencia
orientativa en términos similares a los previstos en el parrafo 25 de la Comunicacion de

Clemencia.
A la vista de lo anterior, este articulo quedaria redactado de la siguiente manera:

1. La empresa o persona fisica que solicite la reduccion del importe de
la multa debera facilitar a la Comision Nacional de la Competencia
elementos de prueba que aporten un valor afiadido significativo con
respecto a aquéllos de los que ésta disponga. La solicitud de reduccién
del importe de la multa deberan reunir los requisitos formales previstos
en las letras a), b) y d) el apartado segundo del Articulo 45 de este

Reglamento”.

“2. Se entendera que aportan un valor afiadido significativo aquellos
elementos de prueba que, ya sea por su naturaleza o por su nivel de
detalle, permitan aumentar la capacidad de la Comisidn Nacional de la
Competencia de probar los hechos de que se trate. En particular, la
Comision Nacional de la Competencia, concedera generalmente méas
valor a las pruebas escritas que daten del periodo en que se produjeron
los hechos que a las pruebas establecidas posteriormente, a los
elementos de prueba incriminatorios directamente relacionados con los
hechos en cuestion frente a los que s6lo guarden relacién indirecta con
los mismos y a las pruebas concluyentes frente a pruebas que exigen

corroboracioén en caso de ser contradichas™.
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Articulo 49. Presentacion y tramitacion de las solicitudes de reduccién del importe de la

multa

Se sugiere que en el envio del acuse de recibo se haga constar expresamente el puesto que
ocupa la solicitante respecto a las solicitudes de reduccién en términos similares a los
descritos en el comentario al articulo 46.1 supra. Esta modificacion deberia incluirse en el

apartado cuarto del articulo.

En segundo lugar, el procedimiento, conforme se encuentra establecido en este articulo, no
reconoce la posibilidad de una reduccidon o exencion parcial en los casos en los que la
solicitante hubiese sido el primero en aportar pruebas que permiten a la CNC ampliar sus
imputaciones o incrementar los factores de gravedad de los hechos. En este caso, con el doble
objetivo de contribuir a la homogeneidad con el sistema comunitario y de no desincentivar la
aportacion de pruebas por parte de las empresas, seria conveniente incluir un parrafo octavo a
este articulo que recoja esta idea en los términos del ultimo parrafo del punto 26 de la

Comunicacién de Clemencia:

“8. Si el solicitante de una reduccion de la multa es el primero en
facilitar pruebas concluyentes que la Comisién Nacional de la
Competencia utilice para establecer hechos adicionales que redunden
en un incremento de la gravedad o de la duracion de la infraccién, la
Comision Nacional de la Competencia no tomara en cuenta estos
hechos adicionales cuando fije el importe de la multa a la empresa que

haya facilitado dichas pruebas.”

Finalmente, este articulo tampoco se refiere a la incidencia que las solicitudes presentadas por
personas fisicas pueden tener sobre las empresas para las que estas personas trabajen. Al igual
gue se ha expuesto en relacion con las solicitudes de exencion, y por los mismos motivos,

parece apropiado gque se complete este articulo con un apartado noveno:

“9. La reduccion del importe de la multa correspondiente al
representante legal de una empresa o a las personas integrantes de los
organos directivos de la misma beneficiara igualmente dicha empresa,
siempre y cuando hayan colaborado con la Comisién Nacional de la

Competencia en los términos legal y reglamentariamente previstos”.
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Articulo 50. Tratamiento de las solicitudes de exencion o de reduccion del importe de la

multa

La redaccion actual del articulo no contempla la posibilidad expresa de que la declaracion de
confidencialidad prevista para la compilacién de la pieza separada sea adoptada tras haber
solicitado a la solicitante afectada que se pronuncie al respecto. En este sentido, parece

oportuno incluir en el parrafo primero del articulo una declaracion en este sentido:

““La Comisién Nacional de la Competencia tratard como confidencial el
hecho mismo de la presentacion de una solicitud de exencion o de
reduccion del importe de la multa, y formara pieza separada especial
con todos los datos o documentos de la solicitud que considere de
caracter confidencial, incluida, en todo caso, la identidad del solicitante.
Esta declaracion de confidencialidad deberd tener en cuenta las

alegaciones que al respecto pudiera formular el solicitante™.

Articulo 51. Deber de cooperacion de los solicitantes de exencion o de reduccién del

importe de la multa

El deber de cooperacion plena, continua y diligente previsto en este articulo se extiende, en su
letra c) a los directivos anteriores de la empresa “en su caso”. Entendemos que esta mencion
se refiere a la posibilidad de que la empresa facilite estas entrevistas. Sin embargo, dado que
la comparecencia de antiguos empleados no siempre esta dentro de la capacidad de actuacion
de una empresa, quiza seria mas adecuado sustituir la expresiéon “en su caso” por “en la

medida en que fuese posible”

Articulo 52. Mecanismos de coordinacion con los Organos competentes de las

Comunidades Auténomas en los procedimientos de exencién del importe de la multa

El parrafo tercero del articulo se refiere al supuesto de que se produjese un cambio de
asignacion de autoridad competente. Para este caso, el texto actual del articulo indica que “se
reconocera la exencion condicional previamente acordada”. Esta mencion sélo se plantea el
supuesto de conflicto entre la autoridad autonémica y la nacional, pero no parece contemplar
el supuesto de que varias autoridades autondmicas reciban solicitudes de exencién/reduccion

de multas.

Esta circunstancia plantea dos problemas. En primer lugar, no se refiere al supuesto de que la
exencion condicional se hubiera solicitado ante diferentes autoridades y todavia no se hubiera

concedido por ninguna de ellas en el momento de determinacion de la autoridad competente
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y, en segundo lugar, no establece claramente qué sucederia en el caso de que dos autoridades
autonodmicas diferentes hubieran otorgado ya la exencién condicional. Estos problemas
podrian solucionarse si se establece que, en estos casos, sélo podra procederse a la concesion
de una exencién condicional una vez se haya confirmado la autoridad competente. En
cualquier caso, seria preciso garantizar que el cambio de autoridad no afectara a la prioridad
de las solicitudes presentadas, que deberan ser examinadas, por orden de presentacion, por la

autoridad que finalmente vaya a conocer del asunto.
Por ello, se propone la siguiente redaccion para el apartado tercero:

“3. En los casos descritos en los apartados anteriores, ninguna
autoridad podrd pronunciarse acerca de las solicitudes presentadas
hasta que no se haya determinado la autoridad competente en
aplicacién de los mecanismos de la Ley 1/2002, de 21 de febrero. Dicha
autoridad competente sera la responsable del examen de las solicitudes.
En caso de que se presenten diferentes solicitudes ante diferentes
organos, la autoridad competente se pronunciara sobre ellas
atendiendo a la fecha de presentacion de cada solicitud ante las

autoridades afectadas™.

El mismo problema se plantea frente a la posibilidad de reenvio de casos con solicitud de
inmunidad o clemencia entre Espafia y la Comisién Europea, 0, eventualmente, entre Espafia
y otros paises de la Unién Europea. En el proyecto de Reglamento no existe ninguna
prevision en este sentido en la normativa comunitaria de aplicacion, si bien el sentido comUn
parece exigir que se establezca un criterio de prioridad temporal: la solicitud de clemencia o,
en su caso, de reduccién de multas, deberan beneficiar a la primera empresa que hubiera
presentado las solicitudes oportunas ante las autoridades que creyese competentes. Si bien el
Proyecto de Reglamento no puede imponer los criterios que utilizaran otras autoridades
nacionales extranjeras, si seria deseable que este criterio de prioridad temporal se estableciese
expresamente, con independencia de que la solicitud se hubiese presentado ante la Comision

Nacional de la Competencia o ante cualquier otra autoridad.

El problema también se puede originar porque de buena fe distintas partes acudan a solicitar
inmunidad o clemencia a autoridades distintas, como pueden ser la CNC o la Comision
europea, y en la comunicacion entre ambas aparecer que se trata del mismo asunto, con lo que

se deberia establecer una prioridad temporal en la solicitud que se presente.

Por ello, se propone introducir un Articulo 52 bis del siguiente tenor:
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“52 bis. Mecanismos de coordinacién con la Comisiéon Europea y con
los oOrganos competentes de otros Estados miembros en los

procedimientos de exencién del importe de la multa

1. En el caso de que, de conformidad con la legislacion aplicable, la
Comision Nacional de la Competencia fuese considerada como la
autoridad mejor situada para investigar conductas prohibidas por el
Articulo 81 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea frente a
la Comision Europea o frente a las autoridades nacionales de
competencia de otros Estados miembros, valorara las solicitudes de
clemencia que se hubieran podido presentar en atencion a la fecha de

su presentacion ante la autoridad de que se trate”.

CAPITULO II1 Del procedimiento de control de concentraciones
Seccion 12 - De la notificacion
Articulo 53. Notificacion de la concentracion econdémica

A nuestro entender, en la practica no se ha sido formalista con respecto a la necesidad de que
los proyectos o acuerdos de concentracién deban ser adoptados por el drgano de
administracion o deban cumplir lo dispuesto en la normativa societaria para que puedan ser
notificables. Igualmente, a escala comunitaria, el articulo 4.1 del Reglamento de control de
concentraciones, Unicamente requiere para proceder a la notificacion que: “las empresas

afectadas demuestren a la Comision su intencidn de buena fe de concluir un acuerdo, o en el

caso de una oferta de adquisicién, cuando hayan anunciado publicamente su intencion de

presentar tal oferta (...)”.

Por ello, con respecto a las letras a), b) y ¢), sugerimos Unicamente mantener el primer parrafo

de la letra a) y la letra b), suprimiendo el segundo péarrafo de la letra a) y la letra c).

Ademas, con el fin de que la redaccidn del parrafo a) incluya todos los tipos de concentracion
y no solo la toma de control sugerimos incluir el concepto concentracion en la redaccion del

primer parrafo de la letra a), quedando redactado de la siguiente manera:

“a) Existe proyecto o acuerdo de concentracién desde el momento en

que los participes consientan en realizar la operacion que origine la
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concentracion, y determinen la forma, el plazo y las condiciones en que

vaya a ejecutarse”.
El parrafo b) quedaria redactado en la misma forma que el Proyecto de Reglamento.

En relacion con el tercer apartado del articulo 53 sugerimos modificar la redaccion que otorga

discrecion a la CNC para archivar las actuaciones en caso de desistimiento.

Son las partes quiénes deciden acometer una operacion de concentracion, de igual manera que
deciden desistir de la misma. Por ello, entendemos que deberian tener derecho a que no exista
resolucion/precedente al respecto, resolucion que por otra parte versaria sobre un asunto
completamente hipotético por no llevarse finalmente a cabo. Ademas, de conformidad con el
articulo 58.6.c), la tasa ser& devuelta en caso de desistimiento, lo que resulta indicativo de lo

innecesario de adoptar una resolucién cuando exista desistimiento.

Por tanto, sugerimos que el archivo de las actuaciones sea imperativo, es decir, en lugar de:
“el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra acordar sin mas tramite el
archivo de las actuaciones”, que el “el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia

acordara sin mas tramite el archivo de las actuaciones”.
Articulo 54. Notificacidn a través de representante

Nos preguntamos si seria posible eliminar la necesidad de acreditar la representacién
mediante poder notarial, sustituyendo esta obligacién por la posibilidad de acreditar la
representacion mediante una carta firmada por el representante legal de las empresas
participes, tal y como se viene realizando en el procedimiento comunitario. Este sistema seria
igualmente aplicable a las empresas extranjeras que no precisarian de apostilla. En muchas
ocasiones, la ausencia de estos requisitos formales agiliza la presentacion de la notificacién y
permite acelerar el procedimiento algunos dias. La exigencia de poder notarial se considera
gue excede las reglas establecidas en el articulo 32 de la Ley 30/1992. Ademas ponen de
manifiesto que no parece existir justificacion a la distinta exigencia de representacion para
presentar una denuncia (articulo 24.2.b. del Proyecto de Reglamento) y una concentracion;
méaxime cuando, en el caso de la concentracion, el notificante aporta un resguardo de haber
pagado la tasa, lo que permite presumir que ostenta la representacion de la empresa obligada a

pagarla.

En el supuesto de que el comentario al articulo 54.2 no fuera acogido, el articulo 54.3 prevé

gue la ausencia de representacion legal debidamente acreditada supone la inadmision a
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tramite de la notificacion. Sugerimos incluir un mecanismo que permita a las partes subsanar

este defecto antes de que se dicte resolucion de inadmisién.

La posibilidad de subsanacion se contempla en el articulo 71 de la Ley 30/92 que concede un
plazo de diez dias para aportar los documentos preceptivos con ocasién de la iniciacion de un
procedimiento. Esta posibilidad se recoge igualmente en el articulo 57.4 del Proyecto de
Reglamento para la consulta previa. Sugeririamos por tanto incorporar al Reglamento lo

dispuesto por la Ley 30/92.

Ademas, al igual que en el articulo 55.4, si el defecto no ha sido finalmente subsanado en el
plazo concedido, sugeririamos cambiar la redaccion de la ultima frase del articulo 54.3 a: “la
Direccion de Investigacion podra dictar resolucion de inadmision a tramite de la

notificacion”.
Articulo 55. Forma y contenido de la notificacion

Sugerimos incluir un mecanismo que permita a las partes completar la notificacion que la
Direccion de Investigacion considere no presentada en forma sin que ello implique de manera

inmediata la inadmision a tramite de la notificacion.
Ver en este sentido comentarios al articulo 54.3.

La redaccion del parrafo séptimo resulta algo confusa; el notificante, lo que debiera de
comunicar a la Direccién de Investigacion es cualquier modificacion relevante que pueda

afectar al contenido de ésta. Sugeririamos por tanto el siguiente texto:

“El notificante informara inmediatamente a la Comisién Nacional de la
Competencia sobre cualquier modificacion relevante que pueda afectar
al contenido del formulario de notificacion durante la tramitacion del

expediente”

En relacién con el articulo 55, parrafo 10, siendo su Unico objetivo la utilizacion del
formulario abreviado de notificacion, el umbral de 6 millones de euros para empresas en

participacion nos parece “escaso”.

Sugerimos elevar el umbral econémico del articulo 55.10, para asi aumentar el namero de
operaciones que puedan beneficiarse de la utilizacion del formulario abreviado de
notificacion. Se sugiere como cifra minima la de 12 millones de euros, si bien otros miembros

de la AEDC proponen 15 o 20 millones de euros.
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Ademas, en cualquier caso el articulo 56.2 permite a la CNC exigir la presentacién del

formulario ordinario cuando lo estime necesario.
Articulo 56. Levantamiento de la suspensién de la ejecucion

Creemos muy conveniente incorporar un plazo para que el Consejo de la CNC se pronuncie
sobre el levantamiento de la suspensién de la ejecucion. Algunos miembros de la AEDC
estiman que un plazo de 10 dias seria razonable, mientras que otros consideran que pudieran
ser 15 dias. En todo caso se puede prever un sistema de silencio positivo en relacion con el
plazo que se establezca, y que transcurrido se considerard que se ha concedido el

levantamiento de la suspension.

Sugerimos también que se permita realizar la solicitud de levantamiento incluso con
anterioridad a la presentacion del borrador confidencial de notificacion. Esto seria de gran
utilidad en particular para las operaciones de concentracion que tienen implicaciones en otras
jurisdicciones europeas, e incluso en el resto del mundo, sin ventas significativas en Espafia, o
con un escasisimo impacto en la competencia, resultando excesivo que toda la operacién de

concentracién deba quedar en suspenso hasta su autorizacion.
Articulo 57. Consulta previa a la notificacion

Creemos muy conveniente incorporar un plazo para que el Consejo de la CNC se pronuncie

sobre la consulta previa a la notificacion a efectos del articulo 57 parrafo 1°.

La ausencia de plazo no incentiva la presentacién de este tipo de consultas, mucho menos
cuando la respuesta de la CNC puede ser que la operacién en cuestién debe ser notificada,
comenzando a contar entonces los plazos ordinarios de notificacion, plazos sumados a su vez,

al tiempo que haya tomado la CNC para responder a una consulta.

La inclusion del plazo podria contribuiria a una mayor utilizacién de este mecanismo.

Estimamos que 10 dias seria razonable.

A efectos del articulo 57.3 la informacidn necesaria para plantear la consulta parece excesiva
(la totalidad de las Secciones 5y 6 del formulario), en particular cuando las consultas versen
sobre (i) la existencia de una concentracion; o (ii) si se alcanza el criterio de volumen de
negocios, donde nada tiene que ver el mercado o la posicion de las partes para dilucidar si la

operacion es notificable.
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Seccidn 22 Del procedimiento
Articulo 59. Confidencialidad del expediente

La redaccion del articulo 59.1 del Proyecto de Reglamento deberia modificarse con el fin de
aclarar si los elementos que se haran puablicos una vez iniciado un expediente de control de
concentraciones son Unicamente los que se enumeran en la segunda parte del parrafo, esto es,
"la fecha de presentacién de la notificacion, los nombres de las empresas participes, el sector
econdémico afectado y una descripcion sumaria de la operacion"; o si por el contrario se trata
de una enumeracion no cerrada tal y como parece indicar la interjeccion “en particular”.
Asimismo, seria conveniente indicar que la descripcion sumaria de la operacion deberia ser la

realizada por las propias partes notificantes en el formulario de notificacion®.

Seria igualmente conveniente aclarar si los afectados por la operacion de concentracion tienen
la posibilidad de aportar informacion o realizar alegaciones en primera fase. El Proyecto de
Reglamento si bien permite la presentacion de comentarios por los afectados en segunda fase
(ver articulo 63.3. del Proyecto de Reglamento y comentarios infra) asi como la posibilidad
de solicitar la condicion de interesados (ver articulo 64 del Proyecto de Reglamento), guarda
silencio en cuanto a las posibilidades de presentar alegaciones en primera fase, aunque sea en

condicion de afectados. Ver en este sentido comentarios al articulo 64.1 infra.

En virtud de lo anterior, propondriamos como alternativa a la redaccion actual del articulo

59.1 del Proyecto de Reglamento la siguiente:

"De acuerdo con el articulo 27.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
hecho de la iniciacion de un expediente de control de concentraciones se
hara publico a través de la pagina web de la Comision Nacional de
Competencia, indicandose a estos efectos la fecha de presentacion de la
notificacion, los nombres de las empresas participes, el sector
econémico afectado y una descripcion sumaria de la operacion
realizada por el notificante. Cualquier afectado por la operacién podra
aportar informacién y realizar alegaciones en el plazo de diez dias

desde la publicacion de la iniciacion del expediente.”

8 En efecto, tanto el formulario abreviado como el formulario ordinario de los Anexos 11 y 11l del Reglamento

indican la necesidad de incorporar una descripcion sumaria de la operacion.
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El articulo 59.2 del Proyecto de Reglamento hace referencia a la confidencialidad de “las

actuaciones que en relacidn con la natificacion lleve a cabo la Direccion de Investigacién™.

La disposicion resulta confusa por cuanto no se precisan: (i) las concretas actuaciones de la

Direccion de Investigacion que son confidenciales en primera y en segunda fase; y (ii) el

momento preciso en que dejan de ser confidenciales dichas actuaciones. En efecto tal y como

esta redactado el articulo se podria entender que la confidencialidad de las actuaciones de la
Direccion de Investigacion realizadas en primera fase se extiende hasta la resolucion del
Consejo de la CNC en segunda fase, lo que entraria en contradiccion con otros preceptos del
Proyecto de Reglamento y con la préctica desarrollada hasta la fecha (articulo 11 del Real

Decreto 1443/2001). Ver en este sentido los comentarios al articulo 60.1 infra.

El efecto de la ausencia de solicitud en plazo de la declaracion de confidencialidad por el
notificante parece ser demasiado gravoso, ya que el articulo 59.4 del Proyecto de Reglamento
indica que, en esos casos, "se entenderd que no hay contenidos confidenciales y se podran
publicar inmediatamente en su totalidad la resolucion y el informe correspondientes”,
omitiéndose por lo tanto cualquier posibilidad de acordar la confidencialidad de oficio por

parte de la Direccion de Investigacion.

Ademas, la redaccién actual del articulo 59.4 del Proyecto de Reglamento parece contravenir
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley (contenido en el Capitulo | Disposiciones Comunes
del Titulo IV De los procedimientos) que establece que "[e]n cualquier momento del

procedimiento, se podra ordenar, de oficio 0 a instancia de parte, que se mantengan secretos

los datos o documentos que consideren confidenciales, formando con ellos pieza separada

G

Es necesario recordar a este respecto que tanto a nivel nacional como comunitario, la
confidencialidad se configura como un principio fundamental en la tramitacion de los
expedientes de concentracion de empresas. No parece por lo tanto coherente con la propia
naturaleza de este procedimiento que la confidencialidad de los datos pueda levantarse
Unicamente por un mero descuido o falta de diligencia en el solicitante, sino que ha de

suponerse a la autoridad de competencia una cierta obligacion en ese sentido.

Sobre la base de lo anterior, propondriamos la siguiente redaccion del articulo 59.4 del

Proyecto de Reglamento:

"Si el notificante no hubiera solicitado la declaracion de
confidencialidad dentro del plazo de cinco dias mencionado, la

Direccion de Investigacion adoptara de oficio una decision acerca de
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los contenidos que considera confidenciales sobre la base de los

elementos de que dispone™.

Finalmente, indicar que en materia de confidencialidad seria conveniente incluir, en su caso a
través de una Comunicacion, una definicion o bien una orientacion de lo que ha de entenderse
como informacion confidencial. A estos efectos, resulta orientativa la Comunicacion de la
Comision Europea relativa a las normas de acceso al expediente® ("Comunicacion sobre
acceso al expediente"), que establece una diferenciacion entre (i) "secretos comerciales" o
informacion sobre la actividad econdémica de una empresa cuya divulgacion pueda causarle
un perjuicio grave®; y (ii) "otras informaciones confidenciales”, o informaciones distintas de
los secretos comerciales que puedan considerarse confidenciales en la medida en que su
revelacion perjudique significativamente a una persona o empresa de acuerdo con las

circunstancias particulares del caso.
Articulo 60. Instruccion del procedimiento en la primera fase

El articulo 60.1 del Proyecto de Reglamento en su redaccion actual indica que la Direccion de
Investigacion elevara al Consejo de la CNC su “informe confidencial” sobre la operacion de
concentracidn al final de la primera fase del procedimiento. A este respecto conviene realizar

las siguientes precisiones:

Q) Confidencialidad respecto de terceros: Entendemos que la mencion “informe
confidencial” quiere Unicamente expresar que éste es confidencial respecto de terceros
Unicamente hasta que se resuelva el incidente de confidencialidad contemplado en el articulo
59.3. Asi se recogia hasta la fecha en el articulo 11 del Real Decreto 1443/2001. Seria por
tanto conveniente en ese caso clarificarlo e incluir expresamente que el informe se hara

publico. En este sentido, propondriamos el siguiente texto:

“El informe de la Direccion de Investigacion sera hecho publico tras su
elevacion al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, y una

vez se haya resuelto sobre los aspectos confidenciales de su contenido.”

o DO C 325/07 de 22 de diciembre de 2005.

10 2 Comunicacién sobre acceso al expediente indica como ejemplos de secretos comerciales: la informacién
técnica y/o financiera relativa a los conocimientos técnicos de una empresa, los métodos de evaluacion de costes,
los secretos y procesos de produccion, las fuentes de suministro, las cantidades producidas y vendidas, las cuotas
de mercado, los datos relativos a clientes y distribuidores, la estrategia comercial, la estructura de costes y precios

y la estrategia de ventas.
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Ademas, en el caso que el expediente pase a segunda fase, el informe deberia hacerse publico
con la mayor celeridad posible con el fin de que los terceros afectados puedan presentar sus

observaciones de manera mas informada.

(i) Confidencialidad respecto de los notificantes: El texto es conforme con la practica
desarrollada hasta la fecha en el procedimiento de primera fase, en cuanto a que no se ofrece
a las partes notificantes una copia del informe antes de su elevacion al Consejo de la CNC ni
se informa acerca de los problemas de competencia que la autoridad pueda estar observando

durante el procedimiento.

Sin embargo, seria extremadamente Util para las partes notificantes conocer con anterioridad a
la adopcidn de la decision de apertura del procedimiento de segunda fase, las cuestiones que
la autoridad de competencia considera problematicas, con el fin de poder manifestar su
opinion, presentar alegaciones o en su caso, ofrecer compromisos tendentes a eliminar los
posibles obstaculos apreciados por la Direccion de Investigacion. El traslado por parte de la
Direccion de Investigacion de sus preocupaciones a las partes notificantes podria realizarse
bien mediante el envio de un borrador del informe a adoptar finalmente, o a través de una
reunion o conversacion telefonica, con la antelacion suficiente como para que los notificantes
puedan manifestar su opinién o en su caso, presentar compromisos. En este sentido, habria
gue tener en cuenta los plazos previstos en el articulo 67.1.a) para la presentacion de

compromisos en primera fase.

Se trataria Gnicamente de institucionalizar la practica comunitaria del "state of play meetings"
y que permiten la celebracién de reuniones de las partes notificantes con la Comision Europea
tanto en primera como en segunda fase, con el fin de mantener informado en todo momento al

notificante de los progresos llevados a cabo en cuanto a la resolucion del expediente*.

El articulo 60.2 del Proyecto establece que en el caso de que la operacién no retna los

requisitos previstos en los articulos “7 y 8”, el Consejo de la CNC “podra resolver sobre si la

1 A nivel comunitario de acuerdo con las Best Practices de la Comision, la Comisién normalmente ofrecera a las
partes notificantes la oportunidad de llevar a cabo reuniones en cinco momentos diferentes en la primera y segunda
fases del procedimiento: (i) en las 3 primeras semanas de la primera fase cuando existen "serias dudas" acerca de
la compatibilidad de la operacidon con el mercado comun; (ii) en las 2 semanas siguientes a la decision de la
Comisidn de incoacion de la segunda fase del procedimiento; (iii) antes de la emision del pliego de cargos o
statement of objections; (iv) después de la contestacion al pliego de cargos y de la vista oral; y (v) con anterioridad
a la reunion del Comité Consultivo o Advisory Committee.
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operacion debe ser tratada como un acuerdo de empresas, sujeto a las normas sobre

acuerdos y practicas restrictivas o abusivas de la Ley 15/2007, de 3 de julio™.
Cabe realizar los siguientes comentarios:

Q) Deberia sustituirse la frase “no redina los requisitos previstos en articulos 7 y 8 por

la frase: “no constituya una concentracién™... la CNC “podra resolver....”.

(i) Si se confirma que no existe una concentracion notificable, deberia especificarse que
el expediente de concentraciones sera archivado y que asi se notificara a las partes, sin que a
dicha operacion le puedan ser aplicados los articulos 1y 2 de la Ley. Esta solucion es

coherente con la practica del antiguo Servicio de Defensa de la Competencia.

Asimismo, se deberia especificar que en el caso de las concentraciones no notificables la
aplicacion de los articulos 1y 2 de la Ley Gnicamente podria tener lugar en aquellas empresas
en participacion cuyo objeto o efecto sea coordinar el comportamiento competitivo de
empresas que sigan siendo independientes (cfr. articulo 21 del Reglamento comunitario de

control de concentraciones).

(iii) No se entiende cudl es el propdsito de que el Consejo resuelva sobre si la operacion
debe ser tratada como un acuerdo entre empresas, sujeto a las normas sobre acuerdos y
practicas restrictivas o abusivas en el contexto de “autoevaluacion” establecido por la Ley y

en el que la notificacidn de acuerdos restrictivos ya no es posible.
Articulo 61. Informe de los reguladores sectoriales

El articulo 61.1 no indica si el informe del regulador sectorial se solicitara Unicamente para
los expedientes que requieran un analisis en segunda fase o si también sera preciso en primera

fase. Tampoco se desprende de la redaccion del articulo 17.2 ¢) de la Ley.

Interesa a estos efectos recordar las repercusiones de la solicitud de este informe en los
plazos. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 37.2 d) de la ley “se acordard la

suspension del plazo méximo para resolver los procedimientos (...) d) cuando se solicite el

informe de los reguladores sectoriales de acuerdo con lo establecido en el articulo 17.2.c) y

d) de esta Ley. Este plazo de suspension no podra exceder en ningun caso de tres meses.”

Lo anterior parece implicar que cada vez que se solicite el informe del regulador sectorial, el
plazo se paralizard necesariamente durante el plazo en que éste elabora el informe, que no

podré exceder de tres meses. Estos plazos resultan dificilmente compatibles con los plazos del
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procedimiento de control de concentraciones y no guardan coherencia con los objetivos de

celeridad propuestos por la autoridad de competencia.

Segun algunos miembros de la AEDC la interpretacion que corresponde de los articulos 17 y
37 de la Ley citados, y del 61 del Proyecto de Reglamento parece que si bien no es potestativo
el solicitar el informe, si lo es el plazo que fije para ello la CNC, que debera ser mayor o
menor en funcion de la importancia que se prevea de la operacion sujeta a control, lo que
permitiria salvar la obligatoriedad del informe con el tiempo del control de la concentracién.
En supuestos claros de operaciones de primera fase un plazo razonable pudieran ser 15 dias,
hasta alcanzar los tres meses en los supuestos que se prevean de antemano como muy
complejos. También la flexibilidad que a esas operaciones le de la CNC puede suponer que
no se deban agotar los plazos tras la suspension, puesto que se puede continuar trabajando

durante este periodo.

La lectura que se efectla del segundo péarrafo del articulo 61 indicado, parece avalar la
interpretacion efectuada. En el caso que no fuera este el entendimiento que debe darse al
articulo 61 del Proyecto de Reglamento estarian de acuerdo con las propuestas que se

formularan a continuacion.

Segln otros miembros de la AEDC convendria proponer en razén de lo anteriormente
indicado (i) limitar la solicitud de informe del regulador sectorial Gnicamente a la segunda
fase; (ii) exigirse el informe del regulador sectorial s6lo en los casos en los que dos 0 mas de

las empresas participes en la concentracidn desarrollan actividades en el mercado regulado.

En el segundo parrafo del articulo 61 esta disposicion prevé que transcurrido el plazo fijado
por la Direccion de Investigacion para la emision del informe por parte del regulador
sectorial, ““la Direccion de Investigacion podra acordar levantar la suspension del plazo, sin

perjuicio de lo previsto en el articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio".

Una vez transcurrido el plazo otorgado, no debe quedar al arbitrio de la Direccion de
Investigacion el levantamiento de la suspension del mismo, sino que éste deberd acordarse en
todo caso puesto que de otro modo se quebrantaria el principio de seguridad juridica y de no
dilacion que caracteriza a los procedimientos administrativos, con los consecuentes perjuicios
que ello supone para los participes en la operacion de concentracion en cuanto al retraso de la
operacion. El levantamiento debera operar incluso si el regulador sectorial no ha remitido su

informe en el plazo al efecto concedido.

Proponemos por lo tanto la siguiente redaccion del articulo 61.2 del Proyecto de Reglamento:
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“En la solicitud de informe se fijard un plazo para la emision de éste por
el regulador sectorial. Transcurrido dicho plazo, la Direccion de
Investigacién acordara levantar la suspensién del plazo. En cualquier
caso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37.2.d) de la Ley

15/2007, este plazo de suspension nunca podréa superar los 3 meses”.

El Proyecto de Reglamento no aclara qué se entiende por reguladores sectoriales. En la pagina
Web de la CNC aparece una seccion denominada “reguladores sectoriales”, con enlaces a la
CMT, la CNE y la CNMV*. No queda claro si por “reguladores sectoriales” se incluye
igualmente por ejemplo entidades como el Comisionado del Mercado del Tabaco, la

Direccion General de Seguros o el Banco de Espafa.

Con el fin de garantizar la seguridad juridica en este ambito debido a las consecuencias que la
solicitud de estos informes tiene en la duracién del procedimiento, seria necesario incluir un
listado de reguladores sectoriales a los que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17.2 ¢)

de la Ley, se solicitara informe.

Articulo 62. Aplicacion del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de

2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas

Tiene sentido exigir notificacién a la CNC en el supuesto de aplicacién del articulo 4.4.,
puesto que ello supone que no se ha presentado aun notificacion alguna ni a la Comision

Europea ni a la autoridad nacional.

Sin embargo, en el caso de remision por la Comision Europea a la CNC de un expediente de
concentracién en virtud del articulo 9 del Reglamento 139/2004 del Consejo, de 20 de enero
de 2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas, no se entiende justificada la

obligacién de notificar ante la CNC una operacion ya notificada ante la Comision Europea.

Ello supondria una carga adicional innecesaria para el notificante, e incluso el retraso de
algunos dias hasta la presentacion del nuevo formulario. Se ha producido ademas una
equiparacion del formulario espafiol con el formulario comunitario, por lo que no se entiende
este nuevo requisito que no se ha exigido hasta la fecha. Ademas, en todo caso, de ser
necesario algin dato adicional, la Direccion de Investigacion podria solicitar informacion

adicional de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 55.5 de la ley. Si el propdsito de la

12 v/gase en:
http://www.cncompetencia.es/enlaces.asp?m=17&e=1&d=0rganismos%20Requladores%20Sectoriales
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obligacién de proceder a una nueva notificacion es el cobro de la tasa, se podria obligar a las
partes a presentar el ingreso de la cuota tributaria correspondiente en un determinado plazo a

partir de la remision del asunto a la Comision Europea.

Igualmente, deberia incluirse que en el caso de que la Comision Europea proceda a la
remisién de la concentracion en virtud del articulo 9 del Reglamento comunitario, la CNC

informara inmediatamente a las partes.
Articulo 63. Instruccion del procedimiento en la segunda fase

El articulo 63.2 indica que la nota sucinta “‘sera publicada en la pagina web de la CNC, al

objeto de que cualquier afectado pueda aportar informacion...”.

Nada se dice en este parrafo de si la nota sucinta serd remitida a los posibles afectados. Sin
embargo, parece desprenderse del articulo 64.3 in fine del propio Proyecto de Reglamento,
que si habrd remision por parte de la Direccion de Investigacion: “A tal efecto, no se
consideraran interesados a las personas fisicas o juridicas afectadas por el mero hecho de
que se les haya remitido la nota sucinta”. Por su parte, la ley 15/2007 Unicamente sefiala en el

articulo 58.1 que la nota sucinta “serd hecha publica y puesta en conocimiento de las

personas fisicas o juridicas que puedan resultar afectadas (...)".

Convendria por tanto aclarar esta cuestion. La remision de la nota sucinta a los posibles
afectados por el procedimiento constituye una garantia fundamental para que terceros con un
interés legitimo puedan decidir si solicitan la condicidn de interesado o presentar alegaciones,
acciones que no pueden depender de la azarosa y muchas veces aleatoria consulta en la pagina
Web de la CNC. Esta cuestion se suscita también infra en los comentarios al articulo 64 del

Proyecto de Reglamento, a los cuales nos remitimos.

Este articulo en su tercer parrafo regula la obligacién que recae sobre la Direccion de
Investigacion de notificar y solicitar informe preceptivo al 6rgano autondmico competente
respecto de aquellas operaciones que incidan de manera significativa en el territorio de una
Comunidad Auténoma, indicando que la solicitud de informe a dicho 6rgano “sera notificada

a los interesados, a los efectos del articulo 37.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

A este respecto, conviene recordar que el articulo 37.1 de la Ley establece la posibilidad de
que la Direccion de Investigacion decida, mediante resolucion motivada, la suspension del
procedimiento en determinados casos tasados entre los que se encuentra la solicitud de
informes a otras Administraciones Publicas. La remision a este articulo por parte del articulo

63.3 in fine plantea dudas en cuanto a si la notificacion de la solicitud del informe se produce
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Gnicamente en caso de que la Direccion de Investigacidn decida declarar la suspension del
plazo del procedimiento y no en caso contrario. Entendemos que la solicitud del informe al
6rgano autonémico competente ha de ser en todo caso notificada a los interesados, debiendo
igualmente informarse de si se ha procedido o no a la suspensién del plazo y en caso
afirmativo, las razones que han motivado la suspension, con el fin de mantener la

transparencia de las actuaciones de la Direccion de Investigacion.

Deberia igualmente contemplarse que en el caso de que se hubiera optado por suspender el
procedimiento mientras se pronuncia la Comunidad Autonoma correspondiente, ha de
acordarse el levantamiento de la suspension una vez transcurrido ese plazo, se haya o no
presentado el informe. Ver en este sentido el articulo 61.2 del Proyecto de Reglamento y los

comentarios realizados supra.

En virtud de lo anterior, el articulo 63.3 habria de ser redactado de acuerdo con lo

siguiente:

“Cuando la concentracion incida de forma significativa en el territorio
de una Comunidad Auténoma, la Direccion de Investigacion notificara
al 6rgano autondmico respectivo la nota sucinta junto con copia de la
notificacion presentada, una vez resueltos los aspectos confidenciales de
la misma, para que remita en un plazo de veinte dias informe preceptivo,
no vinculante. La Direccién de Investigacion decidird mediante
resolucion motivada si la solicitud de dicho informe suspende durante
dicho plazo el procedimiento, tal y como dispone el articulo 37.1 de la
Ley 15/2007. En tal caso, y transcurrido dicho plazo, la Direccion de
Investigacion acordard levantar la suspension. La solicitud del informe
preceptivo serd notificada a los interesados asi como, en su caso, la

resolucion motivada de suspension del procedimiento™
Articulo 64. Personacion de interesados

Tal y como se ha indicado en los comentarios al articulo 60 supra, seria conveniente, al
menos, conceder la oportunidad de presentar alegaciones a los afectados por la operacion en
cuestion también en la primera fase del procedimiento. La intervencion de terceros permitiria
a la Direccion de Investigacion tener un mejor conocimiento del mercado relevante y de los

efectos de la operacion en dicho mercado ya desde la primera fase del procedimiento.

De acuerdo con las Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings de la

Comision ("Best Practices™) promueven la participacion de terceros en cualquier fase del
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procedimiento. En este sentido, el parrafo 35 de las Best Practices indica que "(...) DG
Competition also welcomes any individual submissions apart from direct replies to
guestionnaires, where third parties provide information and comments they consider relevant
for the assessment of a given transaction" y el parrafo 45 se afiade que "DG Competition
believes in the merits of an open exchange of views with ample opportunities for the notifying

parties and third parties to make their points of view known throughout the procedure”.

En referencia con el segundo parrafo del articulo 64 como se ha expuesto en los comentarios
al articulo 63.2, no queda claro si la nota sucinta Gnicamente se publica en la pagina web de la

CNC o si ademas se remite a los posibles afectados.

En virtud de lo anteriormente dispuesto, se propone unificar el articulo 63.2 y 64.2 del

Proyecto de Reglamento en un Unico articulo a efectos de mayor claridad, del siguiente modo:

"La nota sucinta sera publicada en la pagina Web de la Comision
Nacional de Competencia y remitida a las personas fisicas o juridicas

gue pudieran resultar afectadas.

Cualquier afectado podréa presentar informaciones o alegaciones en un
plazo de diez dias desde la publicacién de la nota sucinta en la pagina
web o desde que se les hubiera remitido la nota sucinta. Igualmente,
dentro del plazo de diez dias podra solicitarse la personacion en el
procedimiento y, en su caso, presentar alegaciones de acuerdo con lo

previsto en el articulo 58.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Del tenor literal del articulo 64 en sus apartados tercero y cuarto del Proyecto de Reglamento
parece desprenderse que interesado sera aquél afectado (i) con un derecho subjetivo o interés
legitimo acreditado; (ii) que haya solicitado su personacién en el procedimiento y (iii) dicha
personacion haya sido aceptada por el Consejo de la Comision Nacional de Competencia. Sin

embargo, no se dice explicitamente.

En virtud de lo anterior, proponemos el siguiente texto para los articulos 64.3 y 64.4 del

Proyecto de Reglamento:

"3. El Consejo de la Comision Nacional de Competencia, valorando el
derecho subjetivo o interés legitimo acreditado, decidird sobre las
solicitudes de personacién aceptandolas o denegandolas motivadamente.
A tal efecto, no se consideraran interesados a las personas fisicas o

juridicas afectadas por el mero hecho de que se les haya remitido la nota
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sucinta. La aceptaciéon de la personacién conllevara la condicién de

interesado en el procedimiento.

4. Los interesados cuya personacion hubiera sido aceptada por el
Consejo de la Comisién Nacional de Competencia tendrén intervencién
plena en los distintos tramites del procedimiento, en los términos
establecidos en la Ley 15/2007, de 3 de julio, y en el presente

Reglamento™.

Seria conveniente especificar con mayor concrecion cuél es el objetivo final del parrafo
quinto de este articulo 64. La participacion de los interesados en el procedimiento tiene una
regulacion estricta en el articulado del Proyecto, donde se regulan los plazos y las
circunstancias en que dichos interesados pueden ejercitar sus derechos. No parece que el
pacifico ejercicio de los derechos de los interesados pueda alterar el desarrollo del

procedimiento. Ver igualmente a este respecto nuestros comentarios al articulo 65.4 infra.
Articulo 65. Vista del expediente y alegaciones

El articulo 65.1 se refiere a la notificacion de pliego de concrecién de hechos a los
interesados. Nada se dice sin embargo de la notificacion de este documento a las partes
notificantes. Si se entienden subsumidas en el concepto de interesado, ello implicaria que el
pliego se enviaria a la vez a notificantes y terceros interesados, lo que supone que la
Direccion de Investigacion ha resuelto de oficio sobre sus aspectos confidenciales. Deberia
sin embargo concederse al notificante la posibilidad de pronunciarse acerca de las cuestiones

confidenciales con anterioridad al envio del pliego a los interesados.

Igualmente, y tal y como se ha indicado supra, seria conveniente establecer un plazo para la
emision del pliego de concrecidn de hechos por parte de la Direccion de Investigacion, con el
fin de permitir al notificante presentar alegaciones y en su caso, compromisos para solucionar

los problemas detectados.
El plazo a establecer debera tener en cuenta dos aspectos:

(i) El pliego debiera ser notificado a los notificantes con una antelacion suficiente como
para que las partes puedan plantearse la presentacion de compromisos, al menos cinco/diez
dias antes de la finalizacién del plazo. Seré necesario a este respecto tener en cuenta el plazo

establecido en el articulo 67 del Proyecto de Reglamento (ver comentarios infra).

(i) El pliego no debe limitarse a reproducir el contenido del informe de la Direccion de

Investigacion en la primera fase, sino que debera reflejar la investigacién adicional de la
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Direccion de Investigacion por el tiempo transcurrido desde la decision de iniciar segunda
fase hasta la redaccién del pliego y reflejar, en definitiva, los problemas de competencia

detectados.

Asimismo, deberia indicarse el contenido minimo del pliego para garantizar tanto al

notificante como a cualquier interesado un adecuado conocimiento del anélisis de la
Direccion de Investigacion. De acuerdo con el articulo 58.2 de la Ley, el pliego debera
recoger los posibles obstaculos para la competencia derivados de la concentracion. Ello
implica que deberé contener los suficientes elementos para que el notificante y los interesados

puedan conocer cudles son las objeciones planteadas por la Direccion de Investigacion.

A nivel comunitario, si bien no se recoge en el Reglamento comunitario un plazo determinado
para la emision del pliego de cargos, la practica ha establecido un periodo de en torno a siete
u ocho semanas desde el comienzo de la segunda fase. Por otra parte, el contenido del pliego
de cargos tiene una importancia fundamental, y asi lo reconoce el propio articulo 18.3 del
Reglamento comunitario al indicar que "[IJa Comision basara sus decisiones Unicamente en
las objeciones respecto de las cuales las partes hayan podido formular sus alegaciones. En el
curso del procedimiento quedaran plenamente garantizados los derechos de defensa de los
interesados”. Por su parte, el Tribunal de Primera Instancia también ha tenido oportunidad de
pronunciarse a este respecto, entre otros, en el asunto Schneider Electric SA v. Commission,
T-351/03, en su sentencia de 11 de julio de 2007, indicando que:

"146. Il résulte en outre de I’article 18, paragraphe 3, du réglement que
la Commission ne peut fonder ses décisions d’incompatibilité que sur les
objections au sujet desquelles les entreprises intéressées ont pu faire

valoir leurs observations.

147.En leur qualité de destinataires de décisions d’une autorité
publique affectant de maniére sensible leurs intéréts, les entreprises
parties & une opération de concentration de dimension communautaire
doivent étre en effet mises en mesure de faire connaitre utilement leur

point de vue et, a ces fins, étre clairement informees, en temps utile, de

I’essentiel des objections gue la Commission souléve a I’encontre de leur

opération notifiée (voir, en ce sens, arrét de la Cour du 23 octobre 1974,
Transocean Marine Paint/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15, et
arrét du Tribunal du 4 mars 1999, Assicurazioni Generali et
Unicredito/Commission, T-87/96, Rec. p. 11-203, point 88)
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148. La communication des griefs présente a cet égard une importance
particuliére, étant donné qu’elle est spécifiqguement destinée a permettre
aux entreprises concernées de réagir aux préoccupations exprimées par
I’institution régulatrice, d’une part, en exprimant leur point de vue a leur
sujet, d’autre part, en envisageant de soumettre a la Commission des

mesures destinées a corriger I’impact négatif de I’opération notifiée.

149. Cette garantie, qui releve des garanties fondamentales dont I’ordre
juridique communautaire assortit I’accomplissement des procédures
administratives, revét une importance particuliére pour le contréle des
opérations de concentration entre entreprises (voir, en ce sens, arrét de
la Cour du 21 novembre 1991, Technische Universitat Minchen,
C-269/90, Rec. p. 1-5469, point 14)."

El articulo 65.3 del Proyecto de Reglamento dispone que una vez vencidos los plazos para
presentar alegaciones por parte del notificante y de los interesados tras la comunicacion del
pliego de concrecion de hechos, o tras la comunicacion de nuevos elementos de juicio
emanados de las alegaciones remitidas por los interesados, la Direccion de Investigacion
elevard "inmediatamente™ una propuesta de resolucion al Consejo de la CNC. A nuestro juicio
seria prudente eliminar el término "inmediatamente" ya que en la mayor parte de las
ocasiones no se podra producir una emision inmediata de la propuesta de resolucion, sino que
la Direccion de Investigacidn necesitard de un tiempo prudencial para valorar las alegaciones
remitidas tanto por la parte notificante como por los interesados, sin perjuicio de su deber de

diligencia en la tramitacion del procedimiento.

Este articulo 65.4 deberia redactarse en sentido positivo, estableciendo como regla general la
toma en consideracién por la Direccién de Investigacion de las alegaciones presentadas por
los interesados fuera de plazo, y, como excepcidn, el hecho de que dichas alegaciones no
puedan ser tenidas en cuenta debido a la necesaria remision de la propuesta de resolucion
definitiva al Consejo de la CNC por expiracion del plazo general para la tramitacion del

procedimiento en segunda fase.

La solucion propuesta en el parrafo anterior estaria en consonancia con lo establecido por la
Ley 30/1992 respecto del procedimiento administrativo general, cuyo articulo 35.e) reconoce
el derecho de todo ciudadano "a formular alegaciones y a aportar documentos en cualquier

fase del procedimiento anterior al tramite de audiencia, gue deberan ser tenidos en cuenta

por el 6rgano competente al redactar la propuesta de resoluciéon".

44



Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, y con el fin de garantizar la transparencia del
expediente administrativo de control de concentraciones, seria conveniente institucionalizar la
figura del "state of play meetings" al estilo del procedimiento a nivel comunitario. Tal y como
se expuso anteriormente en los comentarios al articulo 60.1, estos contactos de las partes
notificantes con los miembros de la Direccion de Investigacion podrian celebrarse tanto en
primera como en segunda fase, con el fin de mantener informados en todo momento al
notificante y a los interesados de los progresos y resultado de la investigacion llevada a cabo
por dicha Direccion. De este modo se incrementaria la transparencia del procedimiento y se
facilitaria, en particular, la presentacion de compromisos tanto en primera como en segunda
fase del procedimiento. Conviene recordar que las Best Practices indican en su parrafo 40 que
"(...) the State of Play meetings in both Phase | and Phase 11, in addition to providing a forum
for discussing issues related to the investigation, also serve to discuss possible remedy

proposals".
Articulo 66. Vista oral

La vista oral puede conllevar la puesta en conocimiento de la Direccion de Investigacion y de
los interesados que hayan manifestado su voluntad de asistir de una gran carga de
informacion confidencial. Deberian arbitrarse los mecanismos necesarios para salvaguardar la
proteccion de esta informacion toda vez que se amparan los derechos de defensa y el derecho

a ser oidos.
Articulos 67. Presentacién de compromisos en primera y en segunda fase

A los efectos del primer péarrafo del articulo 67 se puede efectuar la revisién de los
comentarios planteados al articulo 60.1 y 65.1 en relacién con el traslado previo a la
finalizacion del plazo de presentacion de compromisos de las preocupaciones de la Direccién
de Investigacion (en primera fase, a través del envio de una propuesta de informe o a través
de una reunién o conversacion telefénica y en segunda fase, a través de la remision del pliego
de concrecidn de hechos con caracter previo). Las partes notificantes deben conocer antes de

plantearse presentar compromisos cuéles son los obstaculos a la competencia detectados.

Seria conveniente precisar a efectos del segundo péarrafo del articulo 67 con qué fin se recoge
una version no confidencial de los compromisos propuestos o hacer una referencia cruzada al

articulo 59.3 de la Ley.
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A nivel comunitario el parrafo 34 in fine de la Comunicacion de la Comision sobre las
soluciones aceptables™ ("Comunicacién sobre soluciones aceptables"), en el que se indica que
"[a]l presentar los compromisos, las partes facilitardn una version no confidencial de los
mismos, a efectos de prueba en el mercado" y en nota final nimero 40 se indica a este
respecto que “"[e]n la prueba en el mercado se solicita a los competidores, clientes,
proveedores y otras empresas que puedan verse afectadas o posean conocimientos
especificos al respecto que comuniquen a la Comision su posicion motivada sobre la eficacia

del compromiso”.

Este articulo 67.4 establece como condicion para la aceptacion de compromisos en primera

fase que (i) el problema de competencia sea claramente identificable, y (ii) pueda ser

facilmente remediado. Este precepto recuerda al parrafo 11 de la de la Comunicacion de la

Comision sobre soluciones aceptables, el cual establece que "(..) los compromisos
presentados a la Comision en la fase | deben bastar para disipar totalmente las serias dudas
a efectos de la letra ¢) del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento sobre control de
concentraciones” y en su nota final nimero 11 que "[e]n la fase | Unicamente pueden

aceptarse compromisos en determinados tipos de situaciones. El problema de competencia

debe ser tan claro y las soluciones tan inequivocas que no sea necesario entrar en una

investigacion detallada". Sin embargo, no se incluye a nivel comunitario la condicion de que

el problema de competencia sea “facilmente remediado”.

A juicio de los miembros de la AEDC obligar a que el problema de competencia sea
facilmente remediado constituye una carga adicional que no reviste ningln tipo de
justificacion légica. Si de lo que se trata es de remediar el problema de competencia
detectado, y existe una "solucién inequivoca", siguiendo la nomenclatura comunitaria, poco
debe importar la facilidad de la solucién. Esta redacciéon es ademas idéntica a la que se
contemplaba en el articulo 15 de la ley 16/1989, de 17 de julio de Defensa de la Competencia
cuando se introdujo la posibilidad de ofrecer compromisos en la primera fase del
procedimiento de control de concentraciones, procedimiento que nunca fue utilizado,

probablemente por las dificultades surgidas para cumplir el criterio establecido.

Este comentario se puede considerar segin algunos miembros superado tras la autorizacion
recientemente concedida por la CNC en el Expediente C/0001/07 DIA / PLUS en la que se

aceptaron compromisos en primera fase. En cualquier caso, se considera oportuno el

13 DOUE C68/3, de 2 de marzo de 2001.
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comentario de modificar la referencia a la facilidad de la resolucién del problema en aras de

la seguridad juridica.

La primera parte del articulo 67.5 parece de dificil comprension. Parece que lo que se quiere
indicar es que en caso de que la Direccidn de Investigacion solicite la modificacion de los
compromisos propuestos por el notificante, entonces éste tiene un plazo méaximo para
formular dicha modificaciéon de hasta 30 dias (20 + 10) a contar desde la notificacion en
primera fase y de hasta 50 dias (35 + 15) a partir del acuerdo del Consejo de la CNC de inicio
de la segunda fase. Sin embargo, al menos en primera fase el plazo de 20 +10 deja escaso
margen de maniobra para que la Direccion de Investigacion considere las modificaciones y
eleve su propuesta al Consejo. Seria quizés conveniente modificar la redaccion actual del

articulo 67.5 para aclarar este punto.

Por otra parte, en cuanto al tltimo inciso del articulo 67.5 del Proyecto de Reglamento, si bien

parece referirse inicamente a la presentacion de propuestas de modificacion de compromisos,

posteriormente indica en la Gltima frase que: “Mas alla de dicho plazo [plazo del apartado 1
del articulo 67 + plazo de ampliacion (10 dias en primera fase y 15 en segunda fase)], la

Direccion de Investigacion no esta obligada a considerar 10s compromisos propuestos o sus

modificaciones”. Resulta confuso ¢se trata de un plazo otorgado para plantear compromisos o

propuestas de modificacion?.

Por otro lado, la redaccion indica que, en su caso, pueden admitirse los [compromisos?] y sus
propuestas de modificacién fuera de plazo. El Proyecto de Reglamento deberia ser més
explicito a este respecto y acoger la posibilidad de presentar compromisos o modificaciones
una vez expirado el plazo siempre que exista tiempo suficiente para poder realizar un “market

test”.

El articulo 19.2 del Reglamento (CE) n° 802/2004 asi lo recoge al indicar que "[e]n
circunstancias excepcionales, la Comision podra aceptar compromisos ofrecidos después del
vencimiento del plazo para su presentacion en el sentido de este apartado (...)". En este
sentido se ha pronunciado también el Tribunal de Primera Instancia al indicar en el asunto
Seb/Moulinex** que esto es posible, en particular, en aguellos casos en los que se presentan
modificaciones a compromisos anteriormente formulados en plazo y, o bien hay tiempo

suficiente para realizar un market test, o bien el market test previamente realizado indica

14 Sentencia del TPI de 3 de abril de 2003, asunto T-114/02 Babyliss c. Comision.
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claramente que dichos compromisos son aptos para evitar los problemas de competencia

identificados por la Comisidn.
Articulo 68. Intervencion del Consejo de Ministros

Seria conveniente permitir al notificante asi como a los interesados participar en este
momento del procedimiento. Para ello deberia establecerse la posibilidad de mantener
reuniones informales con miembros de la CNC a los efectos de conocer cuéles son las
preocupaciones en materia de interés general que han provocado la elevacion del expediente
al Consejo de Ministros, y poder asi formular alegaciones, e incluso modificar o presentar

nuevos compromisos por la parte notificante.
Articulo 69. Vigilancia de las obligaciones, resoluciones y acuerdos

De los referidos preceptos parece desprenderse que en el supuesto de que se suscite una
cuestion relativa al cumplimiento de las obligaciones, resoluciones o Acuerdo del Consejo de
Ministros en una operacion de concentracion, ésta tendra lugar en el marco de un expediente
de vigilancia, donde a tenor del 69.4 se considerara tinicamente interesado al responsable del

cumplimiento de la obligacion.

A nuestro entender, en el supuesto de que se observaran los requisitos del articulo 49 de la
Ley; esto es, la observancia de indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas, la
Direccion de Investigacion deberia iniciar de manera inmediata un procedimiento
sancionador. Esta precision es fundamental para garantizar una tramitacién en un plazo
establecido, de caracter contradictorio y que permita a todas las partes (incluyendo posibles

denunciantes) exponer sus puntos de vista.
Capitulo IV Del procedimiento arbitral
Articulo 70. Funcién arbitral, principios y normas generales

El procedimiento arbitral establecido por la Comisién Nacional de la Competencia (“CNC”)
en el Reglamento de desarrollo de la Ley de Defensa de la Competencia (“la Ley”) adolece de
considerables deficiencias técnicas, tanto a nivel sustantivo como procedimental. En efecto, el
procedimiento propuesto carece de una estructura técnica lo suficientemente consistente
detallada como para poder proporcionar a las partes involucradas una seguridad juridica

adecuada para su utilizacion.

En efecto, el articulo 24(f) de la Ley trae su causa, al menos en buena medida, del articulo

14.1 a) de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre (“La Ley de arbitraje”), que, al referirse al que
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denomina “arbitraje Institucional”, indica que las partes podran encomendar la
administracion del arbitraje y la designacién de arbitros a “Corporaciones de derecho publico
gue puedan desempefiar funciones arbitrales, segun sus normas reguladoras, y en particular
el Tribunal de Defensa de la Competencia “. Ya no es el Tribunal, sino la Comisién quien

“hereda” la facultad arbitral.

Pasando al analisis concreto del texto reglamentario, el articulo 70, relativo a la funcion
arbitral, principios y normas generales, modifica el texto recogido en el articulo 24 (f) de la
Ley, ampliando sustancialmente su contenido al deslindar, cosa que la Ley no hace, y podria
haber hecho, el objeto del posible arbitraje de la Comision Nacional, a los supuestos relativos
“a la aplicacion de la normativa nacional y comunitaria de defensa de la competencia en

Espafa”.

Segun algunos miembros se considera que se ha omitido el hecho de que la sumision a
arbitraje por parte de las partes involucradas, deberia enervar la facultad de recurrir a los
Tribunales de Justicia ordinarios, ya que en caso contrario el procedimiento arbitral en su

conjunto carece de sentido alguno.

Otros miembros consideran que se aplican al supuesto las reglas ordinarias del procedimiento
civil, y que la enervacién se producird en funcion de las previsiones de la Ley de arbitraje y
la LEC.

Articulo 71. Sumisién al arbitraje.

El articulo 71, que se refiere a la sumision al arbitraje, crea la figura de la “sumision
unilateral” de una “parte” (que evidentemente no lo es en sentido estricto cuando formula
dicha sumisién), que deriva de la “aplicacion de compromisos o condiciones establecidos en
resoluciones que pongan fin a procedimientos en materia de defensa de la competencia”.

Deberia explicarse méas claramente a que se refiere el Reglamento en este punto.

De otra parte, esta “sumisién unilateral” carece de todo valor juridico si no es contestada por
la hipotética contraparte con otra sumision unilateral. Quizas tendria mas sentido sustituir esta
sumision unilateral doble por una comparecencia conjunta ante la Direccion General de

Investigacion, manifestando la voluntad de someterse a arbitraje.
Articulo 72. Iniciacion del procedimiento arbitral.

En cuanto a la iniciacién del procedimiento arbitral establecido en el articulo 72, se hace
referencia a la inclusion de los datos de identificacion de demandante y demandado. Sin

embargo, consideramos que en este caso deberia utilizarse el plural e incluir demandados, ya
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gue resulta evidente la posibilidad de que se dirija la actuacion arbitral respecto de mas de una
empresa. Ademas, falta establecer en este articulo en que medida se trata de un arbitraje de
derecho o de equidad. En efecto, la referencia de dicho precepto a los fundamentos de
derecho en los que las pretensiones se fundan, parece contemplar exclusivamente la
posibilidad del arbitraje de derecho, siendo asi que Ley y Reglamento se refieren a las dos

formas de arbitraje, derecho y equidad.
Articulo 73. Contestacion y oposicion al arbitraje

En el articulo 73 se describe la contestacion y oposicion al arbitraje. En este caso se afirma
que la Direccion de Investigacion remitird copia de la reclamacion a la parte contra la que se
formule, al objeto de que la conteste en el término de diez dias. De nuevo creemos que se
deberia sustituir el singular “parte” por el plural “partes”. Resulta ademas evidente que, en
comparacion con otros procedimientos arbitrales, el plazo establecido de diez dias es
extremadamente corto, y por comparacion con la posibilidad abierta al demandante de
presentar la demanda arbitral con todos los documentos y pruebas de los que se pretenda valer
en el momento que a dicha demandante interese, tal plazo va contra el principio de igualdad
de partes que se pregona en el articulo 70.2. Este articulo 73 hace ademas mencion expresa en
su parrafo segundo y tercero a “las partes”, sin especificar a quien se refiere exactamente.
Entendemos que serdn necesariamente las demandadas (que aparecen aqui en plural). En
efecto, no parece légico que la parte demandante que ha incoado el procedimiento arbitral,
luego en contra de la doctrina de los actos propios, argumente falta de competencia o
cualquiera de los otros vicios a los que se refiere el propio articulo, para evitar la celebracion

del arbitraje.

Por altimo, este articulo 73 no contempla la posibilidad, muy frecuente en los procedimientos
arbitrales, de que la parte o partes demandadas formulen reconvencion a la demandante.
Ademas, se echa de menos que, entre las funciones atribuidas a la Direccion General de
Investigacion, a la que corresponde la instruccion del procedimiento arbitral, no aparezca la
de redactar, a la vista de las alegaciones de las propias partes — y posiblemente con su ayuda —
el Acta de Mision que determine los extremos a los que se debe extender el laudo arbitral, con
el fin de evitar en su redaccion una posible pluspeticion o incongruencia con lo solicitado por
las partes. Todas estas cuestiones seria oportuno recogerlas en la version definitiva del

Reglamento.

50



Articulo 74. Plazo maximo del procedimiento

El articulo 74, establece un plazo muy breve para dictar el laudo si se compara con lo que es
la préactica arbitral habitual y los criterios usuales de las Cortes de arbitraje y de sus
reglamentaciones especificas. Lo normal son seis meses para dictar el laudo, a contar desde la
contestacion tal y como establece la Ley de arbitraje, en el cbmputo de plazos. Por dltimo, no
se contemplan las consecuencias para las partes de la finalizacion del arbitraje por el
transcurso de los tres meses sin gque se hubiera llegado a dictar laudo. Ello introduce una gran

inseguridad en una institucion como el arbitraje.

El plazo deberia ser de 6 meses, tal y como se prevé en la Ley de arbitraje, y con la
posibilidad en ciertos supuestos, complejidad de la prueba u otras razones especiales que de

forma fundada se pueda prorrogar.

En cuanto a la remision al articulo 37 de la Ley, deberia matizarse. En efecto, el articulo 37.1
letras d) y f) parece que no seran de aplicacidn en un arbitraje, como causas suspensivas, la
primera porque la interposicion de recursos deberia quedar fuera del marco de
funcionamiento del arbitraje, y la segunda porque el cambio de calificacion juridica de la
cuestion planteada se compadece mal con la esencia del arbitraje entre partes, en el que la
capacidad de disposicion sobre la materia arbitrable deberia quedar en su ambito, al menos,
por la via de poder aceptar el cambio de calificacion juridica o, alternativamente, renunciar al

arbitraje.
Articulo 77. Medidas cautelares

En cuanto al establecimiento de medidas cautelares, el articulo 77 limita este escenario
Gnicamente a aquellos supuestos en donde se haya iniciado el procedimiento de arbitraje.
Algunos miembros consideran que en virtud del articulo 722 de la Ley 1/2000, de 7 de Enero
de Enjuiciamiento Civil (“la LEC”), permite a las partes de un procedimiento de arbitraje
institucional, solicitar dichas medidas cautelares tras ““haber presentado la debida solicitud o
encargo [de arbitraje] a la institucion correspondiente seglin su Reglamento”. El Reglamento
deberia enfatizar que las medidas cautelares pueden ser las de la LEC, y que, en todo caso
pueden solicitarse antes de sustanciar propiamente el arbitraje, desde el momento en que se
solicita la iniciacion del mismo. Consideramos que tal limitacion no deberia existir en este
caso, y que por tanto se deberian poder establecer medidas cautelares incluso anteriormente al

inicio del procedimiento de arbitraje.

Otros miembros consideran adecuado limitar la solicitud de medidas cautelares a la iniciacién

del procedimiento, como se prevé en el Proyecto de Reglamento.
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Articulo 78. Laudo arbitral

En el apartado 2 relativo a la aclaracién de conceptos oscuros, omisiones o rectificaciones se
efectla una referencia al articulo 53.4 de la Ley. La Unica cuestién es que dado que se prevé
que los errores materiales y aritméticos pueden ser corregidos en cualquier momento, debera
interpretarse o aclarar en este articulo que no podré realizarse esta correccién en el caso de un
laudo, transcurrido un plazo que debe ser inferior al de la accién de anulacién que prevé la

Ley de arbitraje en su articulo 41.4, de dos meses.
Articulo 79. Laudo por terminacion convencional

En este articulo se transcribe en su mayor parte el articulo 36 de la Ley de arbitraje, si bien la
adicion de “ a propuesta o previo informe de la Direccion de Investigacion”, hace surgir la
duda de si se estd pensando en que esa propuesta o informe puede oponerse a la terminacién

convencional. No creemos que esta posibilidad quepa en un arbitraje.

Si lo que se quisiera preservar es el interés publico, el Consejo de la CNC puede tomar las

medidas oportunas para actuar como autoridad administrativa.
Articulo 80. Recursos.

El apartado 2 deberia ser suprimido puesto que la Ley de arbitraje prevé una solucién correcta
en su articulo 22 (3). El procedimiento que se prevé puede complicar en exceso el

procedimiento y ser fuente de controversias.

En todo caso la referencia del apartado 2 al articulo 72 (3) la referencia parece un error y debe

ser seguramente al 73 (3).
- Formulario de notificacion. Seccién 82 Documentos anejos.

La obligacién de traducir los documentos relativos a la concentracion es una practica
engorrosa que en ocasiones encarece sensiblemente la notificacion, particularmente cuando se

trata de contratos que han de ser notificados en varias jurisdicciones.

En la parte 22 del formulario, los notificantes tienen obligacion de hacer una descripcion veraz

de la naturaleza, caracteristicas y dimensiones de la operacion.

Ademas, no se entiende que se exija esta traduccién para las notificaciones presentadas al
amparo de la Ley n15/2007, siendo asi que las Autoridades espafiolas reciben de la Comision
europea copia de las notificaciones efectuadas al amparo del Reglamento 139/2004,

notificaciones que pueden estar redactadas en cualquiera de los idiomas oficiales de la
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Comunidad Europea. Es més, algunos de los idiomas en los que mas frecuentemente estan
redactados esos documentos (inglés, francés) son idiomas de trabajo mas usuales que algunas
de las lenguas oficiales del Estado espafiol, en las que podria presentarse la notificacion y los
documentos anejos.

Se propone que los documentos puedan presentarse en su idioma original, sin perjuicio de que
la Direccién de Instruccion pueda pedir su traduccion.
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El Observatorio de Politica de Competencia del Instituto de Empresa’ aprovecha la oportunidad que proporciona la Comision Nacional de la Competencia (en
adelante, “CNC”) de formular observaciones al texto articulado del Proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la
Competencia. Con el animo de colaborar y contribuir en ese proceso de consulta publica, y con el objetivo de que tenga como resultado un adecuado desarrollo
reglamentario de la legislacion de defensa de la competencia, el Observatorio de Politica de Competencia formula algunas observaciones al texto del Proyecto
de Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (en adelante, el “Proyecto”).

En las paginas que siguen, junto a unas concisas observaciones generales sobre el Proyecto, se detalla en la columna de la izquierda el texto del Proyecto, que
se acompafia, en la columna de la derecha, con nuestras observaciones (en color azul) y, cuando proceda, con nuestra propuesta de redaccion alternativa (en
color gris y subrayado). So6lo se hacen observaciones respecto de aquéllos articulos del Proyecto en los que, a nuestro juicio, su eliminacion o reforma
conducirian a una mejora del texto final. Junto a la modificacion de la redaccién de muchos de los preceptos del Proyecto, asi como a la adicion de nuevos
apartados o incisos, se propone la supresion alrededor de treinta articulos o apartados No es proposito de este documento realizar observaciones o
comentarios que expliquen o analicen criticamente los preceptos del Proyecto y sus carencias sino contribuir de una manera eficaz y directa al proceso de
elaboracion de la norma reglamentaria.

Las Observaciones que se realizan en este documento se enmarcan en el amplio proceso de reforma de las instituciones y las normas del Derecho de la
competencia espafiol, emprendido por el Ministerio de Economia y Hacienda desde hace mas de un afio. Este Observatorio ha participado activamente en este
proceso Y, por ello, debe entenderse que las observaciones que se realizan se encuadran en una concepcion de la politica de defensa de la competencia que
se desprende de las observaciones que previamente se han formulado sobre el Libro Blanco para la reforma del sistema espafiol de defensa de la competencia
de 20 de enero de 20052 y el Anteproyecto de Ley de Defensa de la Competencia®

1 Las opiniones contenidas en este documento son de los investigadores y profesores que colaboran en el OPC y en modo alguno tienen porque coincidir con las del Instituto de Empresa.

Este documento ha sido elaborado por los Prof. Dr. Juan Santal6 (juan.santalo@ie.edu) y Francisco Marcos (francisco.marcos@ie.edu), y por Albert Sanchez Graells (albert.sanchez@ie.edu).
Sus autores se ponen a disposicion de la Comision Nacional de la Competencia, el Ministerio de Economia y el Consejo de Ministros para cualquier consulta relacionada con el mismo, asi
como para en su caso profundizar en alguno de los extremos que en él se abordan. La documentacidn y materiales utilizados en su elaboracién se encuentran depositados en el OPC y estan
a disposicion de cualquier interesado.

2 Realizadas en marzo de 2005 y disponibles en http://www.cncompetencia.es/html/memorias/LibroBlanco/InstitutoEmpresa.pdf (visitada el 15.11.07)

3 Realizadas en marzo de 2006 y disponibles en http://www.cncompetencia.es/html/memorias/AP_Web/OPC-Observatorio_de_Politica_de_la_Competencia_del Istituto_de Empresa.pdf
(visitada el 15.11.07)
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Utilizaremos la notacién LDC para referimos a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y aLDC para referirnos a la ya derogada Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia. En la medida en que resulte oportuno, nuestros comentarios y propuestas de modificacion del Proyecto
contienen referencias a las normas reglamentarias nacionales previgentes (algunas de ellas todavia vigentes en funcién de las disposiciones transitorias de la
LDC) y a la normativa comunitaria en materia de control de concentraciones.

OBSERVACIONES GENERALES

A continuacion se realizan algunas observaciones sobre aspectos destacados del Proyecto que merecen especial atencidn, bien por su novedad, bien por la
relevancia que pueden tener para los operadores econdmicos, bien por la falta de tratamiento en el Proyecto de algunos aspectos de la LDC que, en nuestra
opinidn, requeririan desarrollo reglamentario.

En términos generales, se aprecia en el Proyecto una excesiva reiteracion del régimen ya establecido por la LDC o por otras normas legales de
aplicacion general (cuya referencia resulta innecesaria, de acuerdo con el articulo 6 CC), quiza con el propdsito de hacer mas comprensible el texto del
Proyecto. Sin embargo, estas reiteraciones incrementan innecesariamente la extension de la norma reglamentaria y dificultan la percepcion de aquellos
aspectos que estan fijados por la LDC (y que, por tanto, el Reglamento que la desarrolle no puede alterar) de aquellos que son propios del Proyecto (y
constituyen, en si mismos, el desarrollo reglamentario de la LDC). Adicionalmente, generan un riesgo de incongruencia entre el texto legal y el reglamentario en
aquellos casos en que la reiteracion del régimen legal introduzca alguna modificacion menor en su redaccion. Entendemos que hay principios basicos de
calidad de la regulacion (good regulation) y de técnica legislativa que imponen un esfuerzo de concision y depuracion de las reiteraciones innecesarias del
régimen establecido por la LDC en el texto del Proyecto. En este sentido, proponemos la supresion de aquellos articulos o apartados en que no se identifica
ningun desarrollo o precision del régimen legal. Concretamente, se propone la supresion de los articulos o apartados. : 8, 9, 10.2, 12.2, 16.2, 17, 22.1, 29, 35,
37, 38.7,40.6, 50.3, 55.2, 56.1, 56.3, 61.2, 63.3, 70, 71, 72, 73, 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 81 y 82. Esta simplificacion del texto reglamentario en torno a un30%
de su extension es coherente con el objetivo de mejora de la calidad de regulacion a que haciamos referencia en nuestras observaciones al Anteproyecto de
Ley de Defensa de la Competencia+.

También en términos generales, y siguiendo con el insuficiente tratamiento del reparto de competencias en materia de defensa de la competencia entre la
Administracion General del Estado y las Comunidades Autonomas, que caracterizaba al Anteproyecto de Ley de Defensa de la Competencig y que se mantuvo
en la Ley finalmente aprobada; el Proyecto de Reglamento adolece de idéntica “animadversion autonémica”. Este sesgo se constata por las omisiones y

4 OPC, Observaciones al Anteproyecto de Ley de Defensa de la Competencia, 29 de marzo de 2006, pag. 3.

5 Como ya pusimos de relieve, en nuestras Observaciones al Anteproyecto de Ley de Defensa de la Competencia, Op. Cit., pag. 4.
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las previsiones insuficientes en relacion a la participacion de las autoridades autonoémicas en la aplicacion de la LDC y en los necesarios mecanismos de
coordinacion con la CNC (notablemente en materias novedosas de la LDC no contempladas en la aLDC y en la Ley 1/2002, como la aplicacion de los
mecanismos de clemencia, ayudas publicas, control de concentraciones, la participacion de las autoridades autondmicas en concurrencia con la CNC en los
casos de colaboracion con la Comision Europea o con las Autoridades de Competencia de otros Estados Miembros, la promocion de la competencias, etc.).

En esta misma linea, se aprecia la falta de desarrollo reglamentario de la mayor parte de materias relacionadas con la colaboracién de la CNC con los
reguladores sectoriales. Pese a que estas materias se abordan formalmente en el Proyecto, el contenido de los articulos correspondientes es todavia
demasiado vago y parece diferir la adopcion de numerosas decisiones y el establecimiento de mecanismos formales e informales de colaboracion a un nuevo
desarrollo reglamentario (de 2° grado) o, mas probablemente, a la adopcion de disposiciones de rango inferior. En aras de la potenciacién de estos novedosos
mecanismos de colaboracion, seria deseable una mayor atencion por parte del Proyecto y la elaboracion de propuestas que pudieran ser objeto de consulta
publica. En este sentido, identificamos los aspectos que todavia requieren cierta concrecion o desarrollo y, en la medida de lo posible, proponemos alternativas
para dicho avance en las previsiones generales contenidas en la LDC.

En cuanto a cuestiones mas especificas, hemos identificado algunas areas en que el desarrollo reglamentario es oscuro, insuficiente o va mas alla de lo
requerido por la LDC. Sin perjuicio de realizar observaciones a los correspondientes articulos del Proyecto, adelantamos aqui nuestras consideraciones de
caracter general en relacién con las siguientes materias:

= Carencias del desarrollo reglamentario relativo al procedimiento de control de concentraciones

Parece intuirse en el Proyecto la intencion de la CNC de crear una fase de pre-notificacién voluntaria en que las partes afectadas por la operacién puedan
adelantar borradores confidenciales de los acuerdos de concentracidn e incluso del propio formulario de notificacion (aunque la referencia del articulo 55.2 del
Proyecto es muy escueta y no permite hacerse una idea clara de la extension y flexibilidad de esta fase informal en el procedimiento de control de
concentraciones). Esta practica probablemente consolidaria la experiencia espafiola en este tipo de procedimientos informales previos a la notificacion y, sin
duda, seria un claro reflejo de los mecanismos establecidos por la Comisién Europea (claramente identificados en sus Best Practices on the conduct of EC
merger control proceedings).

En general, consideramos que esta propuesta puede ser positiva para la mejora del procedimiento de control de concentraciones. Sin embargo, parece que la
incorporacion de estas mejores practicas o practicas recomendadas en el procedimiento comunitario, siendo claramente informales y de carécter voluntario,
deberian regularse en instrumentos no vinculantes (de soft-law) y, razonablemente, a través de una futura Comunicacién de la CNC. Por tanto, entendemos

6 De modo que podrian dar lugar a una redaccién con contenido del Capitulo IV del Titulo I, sobre la promocion de la competencia.
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que esta modificacion o flexibilizacién del sistema de control de concentraciones deberia posponerse a la aprobacién del Reglamento e ir precedida de la
necesaria reflexion acerca de su encaje en nuestro procedimiento administrativo. Por otra parte, como ya hemos apuntado, la regulacion contenida en el
Proyecto es manifiestamente insuficiente para regular la totalidad de este procedimiento informal, sus efectos, etc. Por tanto, consideramos que este desarrollo
reglamentario en particular podria ser a la vez excesivo (respecto a lo requerido por la LDC, en que no se hace mencién a esta fase informal del procedimiento
de control de concentraciones) y, por otra parte, insuficiente. Por todo ello, proponemos que se reserve esta materia para futuras actuaciones de la CNC.

Por otra parte, hay que destacar que el desarrollo reglamentario relativo a la fase de consulta previa prevista en el articulo 55.2 LDC obvia algunos aspectos
fundamentales de este mecanismo consultivo. Especialmente, esta laguna regulatoria afecta a los plazos de instruccion de la consulta por la Direccién de
Investigacion y de resolucion de que dispone el Consejo de la CNC para evacuar la consulta y a los efectos del silencio administrativo. Llama la atencion que no
se hayan regulado estos aspectos en la norma reglamentaria (e incluso en la propia LDC), puesto que se trata de importantes aspectos sobre los que ya llamé
especificamente la atencion el Consejo de Estado en su Dictamen relativo al Anteproyecto de Ley de Defensa de la Competencia [“Deberia incluirse el plazo
maximo en que la Comision ha de dar respuesta a la consulta y, en su caso, el sentido del silencio administrativo”, Aptdo. V.P) del Dictamen].

Esta insuficiencia de desarrollo reglamentario genera inseguridad a las partes que puedan estar interesadas en plantear la consulta, genera incentivos a la
presentacion de formularios de notificacion en situaciones en que no resulte imprescindible (para evitar una demora en la iniciacion del procedimiento que, por
otra parte, es dificil de estimar ex ante, o para evitar quedar en todo caso vinculadas a la presentacion del mismo por la resolucién positiva de la consulta) y
amenaza con alargar innecesariamente un procedimiento que debe ser esencialmente &gil y de plazos tasados. Por tanto, consideramos que el Proyecto se
deberia completar con el necesario desarrollo de las disposiciones relativas a este procedimiento consultivo. A cuyo efecto planteamos la correspondiente
propuesta de redaccion (véase infra, articulo 57 de este Proyecto).

También se identifica una falta de regulacion del procedimiento de consulta publica (o market tesf) relativa a los compromisos eventualmente
presentados por las partes de la operacién de concentracidn, de acuerdo con lo previsto en el articulo 59.3 LDC. Pese a que no se trate de un tramite
obligatorio del procedimiento de control de concentraciones (la literalidad del articulo 59.3 LDC es clara en afirmar que se podra realizar esta comunicacion, o
no hacerlo), su desarrollo reglamentario es igualmente necesario, puesto que habra que concretar el momento de la comunicacion a terceros, el plazo para la
presentacion de alegaciones a la vista de los compromisos presentados, la posibilidad de las partes proponentes para realizar alegaciones en vista de las
presentadas por los terceros, etc. Por tanto, proponemos un desarrollo reglamentario al efecto (véase infra, articulo 67 de este Proyecto).

= Funcion arbitral de la CNC

Como ya pusimos de manifiesto en relacién con el Anteproyecto de LDC sometido a consulta publica, consideramos que la conformacion de la CNC como
institucion arbitral resulta innecesaria, por la escasa probabilidad de que los operadores privados acudan al regulador de competencia para dirimir cuestiones
arbitrables, y provoca una pérdida de eficiencia institucional, puesto que la asuncién de la funcién arbitral detrae recursos necesarios para el cumplimiento de
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las funciones principales de la CNC7. En su dia ya apuntabamos que esta debilidad del sistema era especialmente aguda al no haberse creado un precio
publico que garantizase la autosuficiencia presupuestaria de la seccidn arbitral y parece que esta carencia quedaria completamente cristalizada, en la medida
en que el articulo 82 del Proyecto establece la gratuidad del procedimiento arbitral. Adicionalmente a las anteriores criticas, el proyecto de desarrollo
reglamentario nos suscita otras, quizé de mayor calado.

De una parte, el sistema no prevé una funcion arbitral general —que seria en principio la prevista por el articulo 24.f) LDC, y cuya valoracion por parte de los
operadores econémicos nos parece cuestionable- sino que se configura a la CNC exclusivamente como institucion arbitral en materia de competencia, lo
que genera un conflicto de interés irresoluble e inherente a esta funcién. La aplicacion de la normativa nacional y comunitaria de defensa de la
competencia en Espafia constituye la funcion principal de la CNC, por lo que la sumisién de cualquier asunto en que se cuestione la existencia de un
incumplimiento de dicha normativa debe conllevar automaticamente el sobreseimiento del procedimiento arbitral y la iniciacion del correspondiente
procedimiento administrativo. No es aceptable ni que la CNC pueda abstenerse del ejercicio de las competencias que la LDC le atribuye en casos que hayan
sido sometidos a arbitraje, ni que la informacion presentada por las partes del arbitraje pueda ser utilizada por la CNC para la tramitacién de los procedimientos
administrativos (especialmente los de caracter sancionador) previstos en la LDC. Ante la inviabilidad de estas soluciones, simplemente, se debe abandonar
cualquier posibilidad de que la CNC realice funciones arbitrales en materia de defensa de la competencia. No obstante, la CNC podria desarrollar
funciones arbitrales de otra naturaleza, siempre que no generasen conflictos de interés en relacion con las funciones que la LDC le tiene atribuidas, pero parece
que esta funcion carece de interés (por la existencia de otras instituciones arbitrales con mayor experiencia y reputacion en el mercado).

De otra parte, para el desarrollo de dichas funciones arbitrales no es necesaria la prevision de ningin procedimiento especifico en el Proyecto, sino que seria
suficiente con la aprobacién de un reglamento arbitral por el Consejo de la CNC. Adicionalmente, en el procedimiento contenido en el Proyecto se identifican
algunas materias que resultan contrarias al ordenamiento vigente o a principios generales del Derecho. Asi, la imposibilidad de abstencidn y recusacion
de miembros del Consejo de la CNC que se encuentren en conflicto de interés supone una grave vulneracién de los principios basicos de la Ley 60/2003, de 23
de diciembre, de Arbitrajes. Por otra parte, se establece un sistema més laxo —en materia de recursos, o de imposicioén de costes del procedimiento- para el
desarrollo de esta funcion arbitral (de caracter secundario) que para el desarrollo del resto de funciones de la CNC (principales), en contra de todo principio de
proporcionalidad y de eficiencia administrativa.

En vista de las anteriores consideraciones, proponemos la supresion integra del Capitulo IV del Titulo Il del Proyecto, que deberia ser sustituido, en su caso,
por una norma de reenvio que hiciera referencia a la futura aprobacién del citado reglamento arbitral por parte del Consejo de la CNC, como norma de
ordenacion interna de este 6rgano administrativo en el desarrollo de la citada funcién arbitral, en cualquier materia, salvo defensa de la competencia.

7 OPC, Observaciones al Anteproyecto de Ley de Defensa de la Competencia, Op. Cit., pag. 34 (Comentarios al Titulo Ill, Articulos 21-37).

8 BOE n° 309, de 26 de diciembre de 2003, pags. 46097-46109 (disponible en http://www.boe.es/boe/dias/2003/12/26/pdfs/A46097-46109.pdf, visitada el 15.11.07). En especial, véase el
articulo 17 de la Ley 60/2003.
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TiTULO |
De la Defensa de la Competencia

CAPITULO |
De las conductas de menor importancia

Articulo 1. Conductas de menor importancia.

A efectos de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, se entenderan de menor importancia, sin que sea
necesaria una previa declaracion a tal efecto:

a) Las conductas entre empresas competidoras, reales o potenciales, cuando su
cuota de mercado conjunta no exceda del 10 por ciento en ninguno de los mercados
relevantes afectados.

b) Las conductas entre empresas que no sean competidoras, ni reales ni potenciales,
cuando la cuota de mercado de cada una no exceda del 15 por ciento en ninguno de
los mercados relevantes afectados.

c) En los casos en los que no resulte posible determinar si se trata de una conducta
entre competidores o entre no competidores, se aplicara el porcentaje del 10 por
ciento de cada uno de los mercados relevantes afectados.

Habida cuenta de que los criterios cuantitativos establecidos reglamentariamente son
los mismos que los contenidos en la Comunicacién de la Comisién Europea relativa a
los acuerdos de menor importancia (de minimis)?, seria positivo incluir también la
cuantificacién relativa a la existencia de redes de acuerdos [apartado d)], puesto
que la redaccion de la norma reglamentaria puede resultar insuficiente para definir el
supuesto de hecho de la exencién.

“d) Cuando, en un mercado de referencia, la competencia se vea restringida por los
efectos acumulativos de acuerdos para la venta de bienes o servicios concluidos por
proveedores o distribuidores diferentes, los porcentajes de cuota de mercado fijados
en los apartados anteriores quedaran reducidos al 5 por ciento. Podré entenderse
que la competencia efectiva en un mercado de referencia se encuentra restringida
por la existencia de tales efectos acumulativos cuando al menos el 30 por ciento de
los bienes o servicios afectados estén distribuidos por redes paralelas de acuerdos
cuyas consecuencias sean similares.”

Conviene destacar que en la redaccién actual de los supuestos de menor
importancia resulta de imposible encaje cualquier supuesto de abuso de posicion de
dominio unilateral (aunque probablemente también conjunto) —formalmente
susceptibles de exencién de minimis, segun el tenor literal del articulo 5 de la LDC- a
la vez que el encaje de supuestos de competencia desleal con relevancia antitrust
también puede resultar de dificil subsuncion en la norma reglamentaria.

9 Comunicacién de la Comision relativa a los acuerdos de menor importancia que no restringen la competencia de forma sensible en el sentido del apartado 1 del articulo 81 del Tratado
constitutivo de la  Comunidad Europea (de minimis), DOCE n°® C368, de 22 de diciembre de 2001, pags. 13-15 (disponible en http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/0j/2001/c_368/c 36820011222es00130015.pdf, visitada el 15.11.07).
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d) Cuando, en un mercado de referencia, la competencia se vea restringida por los
efectos acumulativos de acuerdos para la venta de bienes o servicios concluidos por
proveedores o distribuidores diferentes, los porcentajes de cuota de mercado fijados
en los apartados anteriores quedaran reducidos al 5 por ciento.

En cuanto a la imposible aplicacién de la categoria de conductas de menor
importancia definida reglamentariamente a supuestos de abuso de posicion de
dominio, no parece necesario realizar ningin ajuste en el texto del Proyecto para
ampliar su ambito de aplicacién, puesto que dificimente pueda considerarse de
minimis el abuso de una posicion de dominio. De hecho, se trata de conductas
excluidas del concepto de minimis a nivel comunitario, por la gravedad y afectacion
del mercado que suelen ser consustanciales a estas préacticas.

En este sentido, hubiera sido preferible que el precepto legal evitara la referencia
explicita a que la prohibicion del articulo 2 LDC “no se aplicara a aquellas conductas
que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa
a la competencia’, manteniendo la redaccién del Anteproyecto de Ley sometido a
consulta publica; puesto que la falta de desarrollo reglamentario podria generar una
laguna normativa que pudiera producir litigiosidad y afectar a la seguridad juridica de
los operadores.

Si el legislador no quiere incluir en el supuesto de inaplicabilidad de la norma ningin
caso de abuso de posicién de dominio, seria positivo que lo hiciera expreso (aunque
ello pudiera requerir una modificacién del articulo 5 LDC para evitar consideraciones
relativas a un desarrollo reglamentario contra legem). A tal efecto, quiza seria bueno
incluir un apartado e) a este articulo indicando expresamente que las conductas
unilaterales de las empresas s6lo podran ser consideradas de minimis cuando la
cuota de mercado de la empresa en cuestion no exceda del 20 por ciento y no se
encuentre en circunstancias excepcionales.

“e) Las conductas unilaterales de cualquier empresa cuya cuota de mercado no
exceda del 20 por ciento en ninguno de los mercados relevantes afectados; siempre
que no se trate de una empresa gque actue en un mercado recientemente liberalizado
o disfrute de derechos especiales 0 exclusivos.”
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En cuanto a los casos de competencia desleal con relevancia antitrust, pudiera
ser necesario incluir umbrales de cuota de mercado mas elevados y/o referidos a la
empresa 0 empresas que hayan adoptado el comportamiento desleal, en la medida
en que las cuotas indicadas se refieren a la acumulacién de poder de mercado que
generalmente genera distorsiones cuando los competidores coluden, pero pueden
bien carecer de relevancia o validez para supuestos de comportamiento desleal. Se
propone incrementar la cuota de mercado y referirla exclusivamente a la empresa
que realiza la conducta desleal.

“f) Cuando se trate de conductas contrarias al articulo 3 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, las conductas desleales llevadas a cabo por

una o varias empresas cuya cuota de mercado conjunta no exceda del 20 por ciento
en ninguno de los mercados relevantes afectados.”

Articulo 2. Conductas excluidas del concepto de menor importancia.

1. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, no se
entenderan de menor importancia las conductas entre competidores que tengan por
objeto, directa o indirectamente:

a) la fijacion de los precios de venta de los productos a terceros;
b) la limitacién de la produccion o las ventas;

c) el reparto de mercados o clientes, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccidn
de las importaciones o las exportaciones.

2. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, no se
entenderan de menor importancia las conductas entre no competidores que tengan
por objeto, directa o indirectamente:

a) el establecimiento de un precio de reventa fijo o minimo o de un nivel de precio fijo
0 minimo al que haya de ajustarse el comprador;

Este articulo sintetiza el contenido de las excepciones detalladas en el apartado 11
de la Comunicacion de la Comisiéon Europea relativa a los acuerdos de menor
importancia (de minimis), si bien refunde algunos supuestos y modifica la redaccion
de otros. Si lo que se pretende es mantener una aplicacién practica del Derecho de
la competencia homogénea con la realizada por la Comisién Europea, quiza hubiera
sido una norma de remision similar a la contenida en el articulo 1.4 LDC.

En cualquier caso, se aprecian algunas discrepancias con el contenido de la
Comunicacion de minimis que pueden generar disparidades en la aplicacion practica
del concepto en el ambito comunitario y en el nacional, por lo que se propone la
redaccion alternativa de los siguientes apartados:

2. b) La posibilidad de limitar la actividad de los distribuidores a los establecimientos
autorizados no es exactamente idéntica a la limitacion de la libertad de los
distribuidores para elegir la ubicacién de sus locales (en la medida en que esta
condicién suele estar implicita o explicita en las condiciones del sistema de
distribucién selectiva). Por tanto, se propone la siguiente redaccion alternativa:
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b) la restriccion de las ventas activas o pasivas a usuarios finales por parte de los
miembros de una red de distribucién selectiva, sin perjuicio de la posibilidad de que
el proveedor restrinja la capacidad de dichos miembros para determinar el
emplazamiento de sus locales comerciales;

c) la restriccidn de los suministros reciprocos entre distribuidores pertenecientes a un
mismo sistema de distribucién selectiva, incluso entre distribuidores que operen en
distintos niveles comerciales;

d) la restriccion acordada entre un proveedor de componentes y un comprador que
los incorpora a otros productos que limite la capacidad del proveedor de vender esos
componentes como piezas sueltas a usuarios finales, a talleres de reparacion
independientes 0 a proveedores de otros servicios a los que el comprador no haya
encomendado la reparacién o el mantenimiento de sus productos;

e) el establecimiento de cualquier clausula de no competencia cuya duracion sea
indefinida o0 exceda de cinco afios;

f) la restriccion del territorio en el que el comprador pueda vender los bienes o
servicios contractuales, o de los clientes a los que pueda vendérselos, excepto:

1° la restriccion de las ventas activas efectuadas por compradores directos
del proveedor a un territorio 0 a un grupo de clientes que este ultimo haya
asignado exclusivamente a otro comprador o se haya reservado para si
mismo en exclusiva;

2° |a restriccion de las ventas a usuarios finales por un comprador que opere
en el comercio al por mayor;

3° la restriccion de las ventas a distribuidores no autorizados por los
miembros de un sistema de distribucion selectiva; y

4° la restriccién de la capacidad del comprador de vender componentes
suministrados con el fin de su incorporacién a los bienes que produce el
proveedor, a clientes que los usarian para fabricar el mismo tipo de bienes
que los que produce el proveedor.

“b) la restriccidn de las ventas activas o pasivas a usuarios finales por parte de los
miembros de una red de distribucion selectiva, sin perjuicio de la posibilidad de que
el proveedor restrinja la capacidad de dichos miembros para operar fuera de un lugar
de establecimiento autorizado”.

2. f) 1° La redaccion del supuesto es, por una parte, mas restrictiva que la prevista a
nivel comunitario, por cuanto limita la autorizacion de ventas activas a los
compradores directos del proveedor y excluye, por tanto, a posibles compradores
situados en otros niveles de la cadena de valor. De otra parte, es mas permisiva que
la prevista a nivel comunitario, en la medida en que no exige que la atribucién de
exclusiva de territorios o clientes no limite las ventas de los clientes del comprador.
Por tanto, se propone adoptar la redacciéon comunitaria:

“1° |a restriccion de ventas activas en el territorio 0 al grupo de clientes reservados en
exclusiva al proveedor o asignados en exclusiva por el proveedor a otro comprador,
cuando tal prohibicién no limite las ventas de los clientes del comprador,”

Las exclusiones del concepto de conducta de menor importancia previstas en el
apartado 4 de este articulo 2 ya habrian quedado recogidas en apartados anteriores,
de acogerse nuestras propuestas, de modo que seria necesaria su supresion para
evitar reiteraciones innecesarias.

De una parte, la restriccion relativa a las empresas titulares o beneficiarias de
derechos de exclusiva prevista en el apartado 4.a) habria quedado comprendida en
la propuesta de inclusion de un nuevo apartado e) al articulo 1 del Proyecto (véase
supra).

De ofra parte, la restriccion a la posibilidad de consideracion de menor importancia
de las conductas desarrolladas en empresas donde existan redes paralelas de
acuerdos verticales prevista en el apartado 4.b) ya habria quedado cubierta por la
modificacion propuesta al articulo 1.d) del Proyecto (véase supra).
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3. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, no se
entenderan de menor importancia los acuerdos, decisiones o recomendaciones
colectivas o0 practicas concertadas o conscientemente paralelas entre competidores
que, a efectos del acuerdo, operen en niveles distintos de la cadena de produccion o
distribucién, cuando dichos acuerdos contengan cualquiera de las restricciones
contempladas en los apartados 1y 2 de este articulo.

4. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, podran no
entenderse de menor importancia:

a) las conductas desarrolladas por empresas titulares o beneficiarias de derechos
exclusivos;

b) las conductas desarrolladas por empresas presentes en mercados relevantes
donde existan redes paralelas de acuerdos verticales y la cuota de mercado
vinculada total supere el 50 por ciento.

5. A efectos de lo establecido en este articulo:

a) Se entendera por ventas activas la aproximacion activa a clientes individuales
dentro del territorio exclusivo o del grupo de clientes exclusivo de otro distribuidor
mediante, entre otros, correo directo o visitas; publicidad en medios de
comunicacion, otras actividades destinadas especificamente a aquellos clientes, y el
establecimiento de un almacén o un centro de distribucién en el territorio exclusivo de
otro distribuidor.

b) Se entenderd por ventas pasivas la respuesta a pedidos no suscitados
activamente procedentes de clientes individuales o grupos de clientes especificos,
incluida la entrega de bienes y servicios a dichos clientes.

Adicionalmente, el criterio de tolerancia es mas elevado que el establecido en el
apartado 8 de la Comunicacién de la Comisién Europea relativa a los acuerdos de
menor importancia (de minimis), al permitirse la existencia de redes de acuerdos que
afecten al 50% del mercado en lugar del 30%; por lo que podria resultar conveniente
adoptar el umbral del 30% (safe harbour) para uniformizar la practica nacional a la
comunitaria.

11
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CAPITULOII
De las concentraciones economicas

Articulo 4. Calculo del volumen de negocios.

1. A los efectos previstos en el articulo 8.1.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
volumen de negocios global en Espafia comprenderd la cifra resultante de la venta
de productos y de la prestacién de servicios que correspondan a las actividades
ordinarias de las empresas participes en la operacién de concentracion en el Ultimo
gjercicio contable, previa deduccion del importe de las bonificaciones y de demas
reducciones sobre las ventas, del Impuesto sobre el Valor Afiadido y de los demas
impuestos directamente relacionados con el volumen de negocios.

Sin perjuicio de lo anterior, cualquier adquisicion o cesidn de control de la totalidad o
parte de empresas posterior a la fecha de cierre de las cuentas auditadas de las
empresas participes, quedara reflejada en el volumen de negocios utilizado a efectos
de la notificacion de la operacion de concentracion.

El volumen de negocios realizado en Espafia incluira los productos vendidos y los
servicios prestados a empresas o consumidores en Espaiia.

2. Para el célculo del volumen de negocios de una empresa participe se sumaran los
volumenes de negocios de las empresas siguientes:

a) la empresa participe,

b) las empresas controladas por la empresa participe en exclusiva o conjuntamente,

Pese a que la redaccién del apartado 3 esta orientada a la exclusion del volumen de
negocios “interno” de las partes afectadas por la operacion de concentracion, la
mencion genérica a las transacciones que hayan tenido lugar entre empresas de un
mismo grupo puede resultar confusa. Se propone la adopcion de una redaccién mas
ajustada al tenor literal de la Comunicacién de la Comision relativa al calculo del
volumen de negocios'®:

“3. El volumen de negocios total de una empresa participe no tendré en cuenta las
transacciones que hayan tenido lugar entre las empresas indicadas en el apartado
anterior.”

10 Comunicacién de la Comision relativa al calculo del volumen de negocios con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo sobre el control de las operaciones de
concentracion entre empresas, DOCE n° C66, de 2 de marzo de 1998, pags. 25-35 (disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/0j/1998/c_066/c_06619980302es00250035.pdf,
visitada el 15.11.07). Esta Comunicacion se ha integrado en los apartados IV a VIl de la Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the
control of concentrations between undertakings (the "Merger Regulation”) de 10 de Julio de 2007 (sin publicar en el DOCE todavia, pero disponible en
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/in_en.pdf, visitada el 15.11.07)
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c) las empresas que controlen exclusiva o conjuntamente a la empresa participe.

3. El volumen de negocios total de una empresa participe no tendré en cuenta las
transacciones que hayan tenido lugar entre empresas de un mismo grupo.

4. A los efectos de evitar la doble contabilizacién, cuando la adquirida ya estuviera
controlada por una o varias de las adquirentes se imputara Unicamente a la adquirida
la integridad de su volumen de negocios.

5. Cuando la operacién de concentracion consista en la adquisicion de una rama de
actividad, unidad de negocio, establecimiento o, en general, de una parte de una o
mas empresas y con independencia de que dicha parte tenga personalidad juridica
propia, sblo se tendra en cuenta, en lo que corresponde a la adquirida, el volumen de
negocios relativo a la parte objeto de la adquisicidn.

6. Cuando dos 0 méas concentraciones en el sentido del parrafo anterior tengan lugar
en un periodo de dos afios entre los mismos compradores y vendedores, las mismas
se consideraran como una sola concentracién realizada en la fecha de la ultima
operacion.

7. Sin perjuicio de lo anterior, se observaran las siguientes reglas especificas:

a) En el caso de que alguna de las participes de la operacion de concentracion sea
un fondo de inversion, su volumen de negocios vendra determinado por la suma del
volumen de negocios de sus empresas gestoras y por el volumen de negocios de las
empresas controladas por los fondos de inversién gestionados por dichas gestoras.

b) En el caso de entidades de crédito y otras entidades financieras el volumen de
negocios sera sustituido por la suma de las siguientes partidas de productos
percibidos por la entidad en Espafia segun se definen en la Directiva 86/635/CEE del
Consejo, de 8 de diciembre, relativa a las cuentas anuales y cuentas consolidadas de
los bancos y otras entidades financieras, previa deduccion, en su caso, del Impuesto
sobre el Valor Afiadido y de otros impuestos directamente relacionados con dichos
productos:

13
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1° Intereses y productos asimilados.

2° Rendimientos de titulos, ya sean acciones, participaciones y otros titulos
de renta variable, incluidas las participaciones en empresas del grupo.

3° Comisiones cobradas.
4° Beneficios netos procedentes de operaciones financieras.
5° Otros resultados de explotacion.

El volumen de negocios de las entidades de crédito y otras entidades financieras
obtenido en Espafia correspondera con el de las sucursales o divisiones de la
entidad radicada en Espana.

c) En el caso de entidades aseguradoras, el volumen de negocios sera sustituido por
el valor de las primas brutas emitidas que comprendan todos los importes cobrados y
pendientes de cobro en concepto de contratos de seguro establecidos por dichas
compafiias o por cuenta de las mismas, incluyendo las primas cedidas a las
reaseguradoras Y tras la deduccién de los gravdmenes aplicados sobre la base del
importe de las primas o del volumen total de éste, tomando en cuenta las primas
brutas abonadas por residentes en Espafia.

El método de calculo se refiere a las actividades propias del negocio asegurador o
crediticio respectivamente, sin perjuicio de que se incluyan en el volumen de
negocios total el correspondiente a las sociedades controladas por las participes que
ejercen otras actividades, que sera calculado segun las normas generales.

Se propone la mejora en la redaccion del dltimo péarrafo del articulo 4.7:

“Este_método de calculo se aplica solo a las actividades propias del negocio
asegurador o crediticio respectivamente, sin perjuicio de que se incluyan en el
volumen de negocios total el correspondiente a las sociedades controladas por las
participes que ejercen otras actividades, que serd calculado segun las normas

generales.”
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Articulo 5. Valoracion de las eficiencias econdmicas.

Para que la Comisién Nacional de la Competencia tenga en cuenta las eficiencias
economicas previstas en el articulo 10.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, invocadas
por las partes en una operacion de concentracion, el notificante debera describir su
naturaleza y efectos, cuantificando los mismos cuando sea posible asi como el plazo
en que prevé que se desarrollen, acreditando todos estos aspectos con los medios a
su alcance.

Si la préactica prevista en esta materia debe alinearse con la de la Comisién Europea,
quiza resulte oportuno precisar en esta sede que se exigira que las eficiencias
descritas por las partes cumplan con los requisitos de inherencia a la operacién y
verificabilidad. Se propone afiadir un inciso final del siguiente tenor:

“su alcance. La Comisién Nacional de Competencia so6lo tendra en cuentas aquellas
eficiencias acreditadas por las partes que tengan caracter inherente a la operacion,
sean verificables y suficientemente sustanciales.”

CAPITULO IlI
De las ayudas publicas

Articulo 6. Informes y propuestas.

1. De acuerdo con lo previsto en los apartados 1 y 4 del articulo 11 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, previa solicitud por escrito de la Comisién Nacional de la
Competencia, las Administraciones publicas deberan facilitar a ésta, en un plazo de
10 dias, toda la informacion que la Comisién considere necesaria a los efectos de la
realizacion de los informes y propuestas previstos en los apartados 1y 2 del citado
articulo 11y, en particular, de los regimenes de ayudas o las ayudas individuales
exentos de la obligacion de notificacion contemplada en el articulo 88 del Tratado de
la Comunidad Europea, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 12.3 de la Ley
15/2007, de 3 de julio.

2. A los efectos de lo dispuesto en el articulo 11.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la
solicitud de las Administraciones Publicas debera contener los datos identificativos
relativos a los érganos concedentes de las ayudas publicas y los regimenes de
ayudas o ayudas individuales objeto de la consulta, asi como toda aquella
documentacion que pudiera ser relevante para poder analizar los efectos de estas
ayudas sobre el mantenimiento de la competencia efectiva en los mercados.

La referencia hecha en el apartado 2 a una “solicitud” es errénea. Obsérvese que las
Administraciones publicas no solicitan nada sino que se limitan a responder a la
solicitud de la CNC. Por ello, deberia hacerse referencia a la “comunicacion”,
“contestacién” o “informacion facilitada”.

“2. A los efectos de lo dispuesto en el articulo 11.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,_la
informacién facilitada por las Administraciones Publicas debera contener los datos
identificativos relativos a los érganos concedentes de las ayudas publicas y los
regimenes de ayudas o ayudas individuales objeto de la consulta, asi como toda
aquella documentacion que pudiera ser relevante para poder analizar los efectos de
estas ayudas sobre el mantenimiento de la competencia efectiva en los mercados”.
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3. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, €l
andlisis de los criterios de concesion de las ayudas publicas versara sobre las bases
reguladoras en el caso de una linea de ayuda o sobre su fundamento juridico si se
tratara de una ayuda individual. En cualquier caso, en este analisis se valoraran los
posibles efectos de las ayudas sobre el mantenimiento de la competencia efectiva en
los mercados, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 87 a 89 del Tratado de la
Comunidad Europea y su normativa de desarrollo, y de las competencias de la
Comision Europea y de los drganos jurisdiccionales comunitarios y nacionales en
materia de control de ayudas publicas.

4. El informe anual sobre las ayudas publicas de la Comision Nacional de la
Competencia incluira entre sus Anexos los informes que hayan elaborado los
érganos de Defensa de la Competencia de las Comunidades Autonomas sobre las
ayudas publicas concedidas por las Administraciones autonoémicas o locales en su
respectivo ambito territorial.

Articulo 7. Mecanismos de comunicacion de las ayudas publicas.

1. De acuerdo con el articulo 11.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el 6rgano
responsable de la notificacion de las ayudas a la Comisién Europea debera incluir en
la informacién remitida a la Comisién Nacional de la Competencia todos aquellos
datos que permitan realizar un seguimiento efectivo de las mismas, incluidas las
eventuales decisiones u observaciones emanadas de la Comision Europea. La
informacion relativa a ayudas publicas concedidas por las Administraciones
autonémicas o locales sera trasladada por la Comision Nacional de la Competencia
al érgano de Defensa de la Competencia de la Comunidad Auténoma respectiva, al
efecto de la emisidn, en su caso, del informe correspondiente del érgano de defensa
de la competencia de la Comunidad Auténoma.

No se entiende bien si los mecanismos de acceso a la informacién establecidos en el
apartado 2 de este articulo 7 deben ser formales o informales, ni por qué se deja su
establecimiento a un eventual segundo desarrollo reglamentario. Por otra parte,
tampoco se entiende bien la diferencia entre dicho sistema de acceso a la
informacién y el Centro informativo telematico previsto en el apartado siguiente de
este mismo articulo.
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2. La Comision Nacional de la Competencia y los érganos de Defensa de la
Competencia de las Comunidades Auténomas podran establecer un sistema de
acceso a la informacion obtenida de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo anterior, con el fin de alcanzar la mayor eficacia administrativa, garantizando
la confidencialidad de la informacion en cada caso.

3. De acuerdo con los principios de publicidad y transparencia recogidos en el
articulo 27 de la Ley 15/2003, de 3 de julio, y dentro de los mecanismos de
informacién y comunicacion del articulo 11.3 de la citada Ley, la Comision Nacional
de la Competencia creara un Centro informativo telematico de las ayudas publicas
nacionales previstas en las letras a) y b) de dicho apartado.

CAPITULO IV
De la promocion de la competencia

Articulo 8. Ejercicio de la funcién de promocién de la competencia.

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 26.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la
Comision Nacional de la Competencia promovera la existencia de una competencia
efectiva en los mercados. Esta funcion se desarrollara con los instrumentos que se
consideren adecuados y, en especial, mediante la elaboracién de informes, estudios,
trabajos de investigacién y propuestas.

2. A los efectos de la realizacion de los informes y propuestas previstos en los
articulos 25 y 26 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Ministerio de Economia y
Hacienda comunicara a la Comisiéon Nacional de la Competencia los proyectos y
proposiciones de normas que habran de ser informados por ésta.

El primer apartado del articulo 8 es una mera reiteracion del régimen legal
establecido en la LDC, por lo que no resulta necesario.

La supresion del segundo apartado de este articulo es mas necesaria si cabe, dado
que su tenor literal limita la posibilidad de actuacién independiente de la CNC al
configurar el Ministerio de Economia y Hacienda como un “filtro” de la labor
consultiva y de promocion de la competencia atribuida a este drgano. La CNC debe
poder informar normas y proyectos, y realizar propuestas de todo tipo, a solicitud de
cualquier otro de los destinatarios de los articulos 25y 26 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio e, incluso, motu proprio; sin que la comunicacion del Ministerio sea preceptiva a
tal efecto.

Por tanto, a falta de desarrollo reglamentario de otros aspectos de la funcién de
promocion de la competencia, se propone la supresién completa de este articulo.
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Articulo 9. Deber de colaboracion e informacion en relacion con la promocién
de la competencia.

1. La Comisién Nacional de la Competencia contara, para el ejercicio de la funcion de
promocion de la competencia con las facultades que la Ley 15/2007, de 3 de julio, le
atribuye para la ejecucion de sus competencias. En particular, podra recabar de los
sectores econdmicos afectados datos e informaciones sobre la situacion de los
mercados.

2. A efectos de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, toda
persona fisica o juridica y los 6rganos y organismos de cualquier Administracion
Publica quedan sujetos al deber de colaboracion con la Comisidén Nacional de la
Competencia y estan obligados a proporcionar, a requerimiento de ésta y en plazo,
toda clase de datos e informaciones de que dispongan y que puedan resultar
necesarias para el ejercicio, por parte de la Comision Nacional de la Competencia,
de su funcién de promover la competencia efectiva en los mercados a que se refiere
el articulo 26.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

3. Ante el incumplimiento de los deberes de colaboracién e informacién con la
Comision Nacional de la Competencia a que se refiere este articulo, se estara a lo
dispuesto en el articulo 20 de este Reglamento.

Este articulo resulta igualmente innecesario, dado que se trata de una mera
reiteracion del régimen legal previsto en la Ley 15/2007 y, especialmente, en su
articulo 39. La remision interna al articulo 20 del Proyecto también resulta
innecesaria.

Por tanto, a falta de desarrollo reglamentario de otros aspectos de la funcion de
promocion de la competencia, se propone la supresién completa de este articulo.
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TiTULO Il
De los procedimientos en materia de defensa de la competencia
CAPITULO |
Disposiciones comunes

Articulo 10. Practica de las notificaciones.

1. A'los efectos de la practica de las notificaciones a que se refiere el articulo 36 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, las partes interesadas en el expediente deberan
designar un lugar en la localidad en la que se encuentre la sede de la autoridad de
competencia o indicar e identificar los medios electrénicos pertinentes, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, donde pueda hacerse la
notificacion hasta las veinticuatro horas del Ultimo dia del plazo.

2. De acuerdo con el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun, se entendera
cumplida la obligacion de notificar con el intento de notificacion debidamente
acreditado dentro del plazo maximo establecido.

La obligatoriedad de designar un domicilio en la sede de la autoridad de competencia
es innecesariamente restrictiva y vulnera un derecho bésico de los administrados,
como es el de recibir las notificaciones en su propio domicilio. Adicionalmente, la
obligatoriedad de identificacion de un medio de comunicacion electrénico o, incluso,
de un nimero de fax en que se puedan recibir notificaciones hasta las 24 horas del
ultimo dia del plazo elimina la necesidad de este requisito. Por otra parte, la previsién
de notificaciones realizadas hasta las 24 horas del ultimo dia del plazo resulta
tremendamente confusa, en la medida en que el articulo 28.2 de la Ley 11/2007, de
22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos!t prevé
que la notificacién realizada por medios telematicos sélo se entendera practicada a
todos los efectos legales desde el momento en que el destinatario haya accedido a
su contenido; para lo que dispone de un plazo de 10 dias naturales (segun el
apartado 3 del mismo articulo 28). Por tanto, se propone una redaccion alternativa.

“Segun la habilitacion legal del articulo 27.6 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, la comunicacién con
la_Comisién Nacional de Competencia se realizard so6lo a través de medios
electronicos, a cuyos efectos las partes interesadas en el expediente deberan indicar
e identificar las direcciones pertinentes en la primera comunicacién que dirijan a la
Comision Nacional de Competencia en relacion con dicho expediente. Sin perjuicio
de lo anterior, la Comision Nacional de Competencia podra utilizar cualesquiera otros
medios de notificacion previstos en la legislacién vigente en caso de desconocer los
medios electrdnicos de los destinatarios de cualquier notificacién que deba realizar.”

11 BOE n° 150, de 23 de junio de 2007, pags. 27150-27166 (disponible en http://www.boe.es/boe/dias/2007/06/23/pdfs/A27150-27166.pdf, visitada el 15.11.07)
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El segundo apartado de este articulo es innecesario, dado que supone una
reiteracion de lo establecido en el articulo 58.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. Por tanto, se propone su supresion.

Articulo 11. Computo de los plazos maximos de los procedimientos en casos
de suspension.

1. En caso de suspensién del plazo maximo, el érgano competente de la Comision
Nacional de la Competencia debera adoptar un acuerdo en el que se sefiale la causa
de la suspensién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 37 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, entendiéndose suspendido el computo del plazo:

a) en los supuestos previstos en el articulo 37.1.a) y b) de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo
cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, por el transcurso del tiempo
concedido;

b) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.e) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
durante el tiempo necesario para la incorporacion de los resultados de las pruebas o
de actuaciones complementarias al expediente;

c) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.g) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusién de un acuerdo de
terminacidn convencional, desde el acuerdo de inicio de las actuaciones y hasta la
conclusion, en su caso, de las referidas negociaciones

d) en el supuesto previsto en el articulo 37.2.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por
el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento
por el destinatario, sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 4 y 5 del articulo 55
de la Ley 1572007, de 3 de julio;

Algunos de los supuestos de suspensién no indican adecuadamente el momento
final del plazo de suspension o no mantienen coherencia con otras disposiciones del
Proyecto:

i) El plazo de suspension del apartado 1.b) deberia tenerse por terminado en el
momento de puesta de manifiesto de los resultados de las pruebas o actuaciones
complementarias a los interesados. Se propone, por tanto, una redaccion alternativa:

“b) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.e) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
durante el tiempo necesario para la realizacién de las pruebas o de actuaciones
complementarias al expediente y en tanto los resultados de las mismas no hayan
sido_puestos de manifiesto a los interesados para que efectuen las oportunas

alegaciones;”

ii) El plazo de suspension previsto en el apartado 1.e) se encuentra sometido a una
limite maximo absoluto previsto en la LDC que, por coherencia con otros supuestos,
deberia hacerse expreso. Se propone, por tanto, una redaccién alternativa del
precepto:

“e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo
que medie entre la peticion de informe, que debera comunicarse a los interesados, y
la recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos, 0, en
su defecto, por transcurso del plazo de tres meses establecido en dicha disposicién;”
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e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo
que medie entre la peticidn de informe, que debera comunicarse a los interesados, y
la recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos;

f) en los demas supuestos del articulo 37 de la Ley 15/2007, se entendera
suspendido el cdmputo del plazo desde la fecha del acuerdo de suspension, que
habré de comunicarse a los interesados.

2. Para el levantamiento de la suspensién del plazo méximo, el 6rgano competente
de la Comision Nacional de la Competencia debera dictar un nuevo acuerdo en el
que se determine el dia a partir del cual se entiende reanudado el computo del plazo
maximo. Este acuerdo de levantamiento de la suspension sera igualmente
comunicado a los interesados.

3. En los casos de suspension del plazo, el dia final del plazo se determinara
afiadiendo al término del plazo inicial, los dias naturales durante los que ha quedado
suspendido el plazo

Para incrementar la seguridad juridica, en los casos en que no esté establecido un
limite absoluto a la suspension del procedimiento —previstos en el apartado 1.f) de
este articulo- seria conveniente que el acuerdo de suspension hiciera expreso el
evento que dara lugar al levantamiento de la misma. Se propone la siguiente
redaccion:

‘f) en los demas supuestos del articulo 37 de la Ley 15/2007, se entendera
suspendido el computo del plazo desde la fecha del acuerdo de suspension, que
habra de comunicarse a los interesados. El propio acuerdo de suspensién fijara las
condiciones cuyo cumplimiento determinara el levantamiento de la suspension del
procedimiento, sin necesidad de una resolucion expresa en dicho sentido”.

Por otra parte, en el elenco de supuestos previstos en el Proyecto falta regular el
computo de los plazos maximos de suspension del procedimiento en dos supuestos:

i) Articulo 37.1.f) LDC: cambio de calificacion juridica de la cuestion sometida al
Consejo de la Comisién Nacional de Competencia, en los términos del articulo 51
LDC. Seria necesario establecer un tiempo maximo de suspension en estos casos.
En vista del plazo de 15 dias de que disponen los interesados y la Direccién de
Investigacion para presentar las correspondientes alegaciones, parece que el
computo del plazo deberia entenderse suspendido hasta que se hayan recibido las
ultimas de dichas alegaciones o hubieran transcurrido los 15 dias previstos al efecto.
Se propone, por tanto, la inclusion de un nuevo sub-apartado al apartado 1:

“*) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.e) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por
el tiempo que medie entre la notificacion de la nueva calificacién por el Consejo de la
Comisién Nacional de Competencia v la presentacion de alegaciones por todos los
interesados y la Direccion de Investigacion o, en su defecto, por el transcurso del
plazo de 15 dias previsto en el articulo 51.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.”
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i) Articulo 37.2.c LDC: informacién a la Comisién Europea de una propuesta de
resolucion en aplicacion de los articulos 81y 82 del Tratado CE. En este caso, dado
que el propio articulo 11.4 del Reglamento (CE) 1/2003 , de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los
articulos 81 y 82 del Tratado prevé que la comunicaciéon a la Comision deba
realizarse con una antelacion de 30 dias respecto a la adopcién de la
correspondiente resolucion por parte de la autoridad nacional de competencia,
parece que este mismo debiera ser el plazo maximo de suspensién del
procedimiento, que deberia entenderse suspendido hasta que la Comision hubiera
comunicado su conformidad o disconformidad con la propuesta de resolucién de la
CNC o, en su caso, hubiera transcurrido el citado plazo de 30 dias. Se propone, por
tanto, la inclusién de un nuevo sub-apartado al apartado 1:

“**) en el supuesto previsto en el articulo 37.2.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por
el tiempo que medie entre la remision de informacion a la Comisién Europea con
respecto a una propuesta de resolucion en aplicacién de los articulos 81 u 82 del
Tratado de la Comunidad Europea y la notificacion de la conformidad o
disconformidad de la Comision Europea con la propuesta de resolucion o, en su
defecto, por el transcurso del plazo de 30 dias naturales previsto en el articulo 11.4
del Reglamento (CE) 1/2003 , de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de
las normas sobre competencia previstas en los articulos 81y 82 del Tratado”.

El apartado 2, en que se establece la necesidad de un acuerdo expreso del 6rgano
competente que fije el levantamiento de la suspension del plazo maximo de
resolucion y el dia desde el que el mismo sea efectivo, es restrictivo de los derechos
de los administrados, en la medida en que el levantamiento del plazo de suspension
puede producirse por otros eventos, tales como el cumplimiento de la condicion a
que se encontraba condicionada la suspension del plazo, actos unilaterales del
6rgano administrativo en que resulte patente la continuacion del procedimiento
previamente suspendido, etc. Por tanto, se propone una redaccioén alternativa.
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“2. Una vez cumplidas las condiciones que dieron lugar a la suspension del computo
del plazo maximo de resolucién correspondiente, el érgano competente de la
Comision Nacional de la Competencia dictara un acuerdo en el que se determine el
dia a partir del cual se entiende reanudado el cémputo del plazo maximo y fije el
nuevo dia de caducidad del procedimiento administrativo. Este acuerdo de
levantamiento de la suspension sera igualmente comunicado a los interesados. La
omision o el retraso en la adopcion de esta resolucion por parte del érgano
competente de la Comision Nacional de la Competencia no determinara la
ampliacién de la suspension mas alla del momento en que se hubieren cumplido las
condiciones que dieron lugar a la suspension del computo del plazo méaximo de
resolucion correspondiente.”

Articulo 12. Facultades de inspeccion.

1. A los efectos del articulo 40 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el personal de la
Comision Nacional de la Competencia podra ir acompafiado de expertos o peritos en
las materias sobre las que verse la inspeccidn, asi como de expertos en tecnologias
de la informacién, todos ellos debidamente autorizados por el Director de
Investigacion.

2. A efectos de lo establecido en el articulo 40.2.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
personal autorizado por el Director de Investigacion podra realizar inspecciones en
los domicilios particulares de los empresarios, administradores y otros miembros del
personal de las empresas, cuando existan indicios fundados de que en dichos
domicilios particulares puedan encontrarse libros u otra documentacion relacionada
con la empresa y con el objeto de la inspeccidn que puedan servir para probar una
infraccién de especial gravedad. El personal autorizado dispondra de las facultades
previstas en el articulo 40.2.b), ¢) y d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

El segundo apartado del articulo 12 resulta innecesariamente restrictivo de las
facultades de inspeccion reguladas en la Ley 15/2007. De su tenor literal se
desprende un doble requisito de i) existencia de indicios de conservacidn/ocultacion
de informacion en el domicilio privado vy i) restriccion a la investigacion de
infracciones de caracter muy grave (o de especial gravedad). Este doble requisito no
se encuentra en el texto legal, que otorga facultades de inspeccion incondicionales a
la Direccion de Investigacion. Adicionalmente, el primer requisito es susceptible de
apreciacion judicial en caso de oposicién a la realizacion de la inspeccion (puesto
que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo correspondiente valorara la
necesidad u oportunidad de llevar a cabo la inspeccién solicitada); mientras que el
segundo requisito resulta innecesariamente restrictivo. Por ello, se propone la
supresion del citado apartado 2 que, en lo demas, supone una mera reiteracion del
régimen legal.
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3. El personal autorizado para proceder a una inspeccion ejercera sus poderes previa
presentacion de una autorizacidn escrita del Director de Investigacion que indique el
objeto y la finalidad de la inspeccidn, los sujetos investigados, los datos, documentos,
operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser objeto de la
inspeccidn, la fecha en la que la inspeccién vaya a practicarse y el alcance de la
misma. La autorizacién escrita incluira, asimismo, las sanciones previstas en la Ley
15/2007, de 3 de julio, para el caso de que las empresas no se sometan a las
inspecciones u obstruyan por cualquier medio la labor de inspeccion de la Comisién
Nacional de la Competencia.

4. En los supuestos de solicitud de autorizacién judicial de entrada prevista en el
articulo 40.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se remitiran al Juzgado de lo
contencioso-administrativo la autorizacion del Director de Investigacion y el acta en la
que conste la oposicidn a la inspeccién

5. De todas las entradas e inspecciones realizadas en locales, terrenos, medios de
transporte y domicilios se levantara un acta firmada por el funcionario autorizado y
por la persona ante la cual se haya realizado la inspeccién o, caso de que ésta no se
encontrara presente en el momento de la firma, por la persona a quien autorice para
ello. A dicha acta se adjuntara la relacion de los documentos de los que se haya
obtenido copia, asi como un ejemplar de la misma, y, en su caso, la relacién de
aquellos documentos que hayan sido retenidos y trasladados temporalmente a la
Comision Nacional de la Competencia por el personal inspector, cualquiera que sea
su soporte material.

6. El personal inspector expedira una copia del acta y de los demas documentos
anexos a la misma a nombre de la persona que haya autorizado la entrada.
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Articulo 13. Colaboracion con los érganos competentes de las Comunidades
Auténomas en materia de poderes de investigacion.

A efectos de lo previsto en el articulo 40 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en los
procedimientos que tengan por objeto las conductas previstas en los articulos 1, 2 y
3 de esa Ley, la Comision Nacional de la Competencia y los érganos competentes de
las Comunidades Auténomas y éstos entre si, podran solicitarse mutuamente la
asistencia de su personal.

El desarrollo reglamentario en esta materia resulta insuficiente, puesto que quedan
pendientes de regulacion aspectos tales como la responsabilidad principal de la
investigacion realizada en colaboracién en materias como la coordinacién, adopcion
de decisiones, custodia de la prueba obtenida en la investigacion, responsabilidad
por la confidencialidad de las actuaciones, etc. En todos estos aspectos, la
responsabilidad e iniciativa deberia corresponder al 6rgano que se encuentre
instruyendo el procedimiento, sin perjuicio de que algunas de las funciones (como las
de custodia de la prueba obtenida) puedan ser precisamente el objeto de la
colaboracion solicitada. Seria deseable un mayor grado de detalle en la norma
reglamentaria en lo relativo a estos aspectos de la colaboracion entre CNC y
autoridades autondmicas.

Articulo 14. Colaboracién con la Comision Europea y con otras Autoridades
Nacionales de Competencia en materia de poderes de investigacion.

La Comisién Nacional de la Competencia es la autoridad competente para colaborar
en las inspecciones y en otros poderes de investigacién con la Comision Europea y
con otras autoridades nacionales de competencia en los términos establecidos en el
Reglamento (CE) n° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de
las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado y en el
Reglamento (CE) 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de
las concentraciones entre empresas.

No se aprecia la oportunidad de excluir a las autoridades autondémicas de los
mecanismos de colaboracion con la Comision Europea y otras Autoridades
Nacionales de Competencia. Si bien esa colaboracion puede no ser directa, a efectos
de garantizar la debida eficiencia y coordinacién del procedimiento de colaboracién,
deberia resultar aplicable en el articulo anterior también en este caso. Se propone la
adicion del siguiente inciso final al articulo 14:

“entre empresas. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Nacional de Competencia
podra solicitar la asistencia del personal de los 6rganos competentes de las
Comunidades Autonomas para el desarrollo de estas inspecciones.”
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Articulo 15. Coordinacion con los Presidentes de los 6rganos reguladores
sectoriales.

A los efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 17 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, las reuniones del Presidente de la Comision
Nacional de la Competencia con cada uno de los Presidentes de los Organismos
reguladores sectoriales se celebraran, al menos, anualmente o cuando se considere
necesario por cualquiera de ellos, atendiendo a la situacién de la competencia
efectiva del sector econdémico respectivo o a circunstancias puntuales que le puedan
afectar.

Este precepto configura una modalidad de reunion bilateral entre el Presidente de la
CNC y los de cada uno de los reguladores sectoriales que no es necesariamente el
establecido en la LDC, que parece exigir la celebraciéon de al menos una reunién
anual entre todas las partes. Esta reunion esta sin duda justificada por la existencia
de cuestiones comunes a la colaboracién de la CNC con cada uno de los
reguladores sectoriales. Sin embargo, las relaciones bilaterales también resultan
necesarias. Por tanto, se propone la mencion reglamentaria a la existencia de ambos
tipos de reuniones de coordinacién, en los siguientes términos:

“El mecanismo de coordinacion entre la Comision Nacional de Competencia y los
requladores sectoriales previsto en el apartado 3 del articulo 17 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, se implementara a través de reuniones
de dos tipos. De una parte, reuniones de los Presidentes de todas y cada una de
estas instituciones, a efectos de tratar las cuestiones comunes a los mecanismos de
coordinacion. De ofra parte, reuniones del Presidente de la Comision Nacional de la
Competencia con cada uno de los Presidentes de los Organismos reguladores
sectoriales para tratar los aspectos particulares de la coordinacion entre estas
instituciones. Ambos tipos de reuniones se celebraran, al menos, anualmente y
siempre _que se considere necesario por cualquiera de ellos, atendiendo a la
situacion de la competencia efectiva del sector econdmico respectivo o a
circunstancias puntuales que le puedan afectar.”

Articulo 16. Deber de colaboracion.

1. A efectos de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, los
6rganos de la Comisiéon Nacional de la Competencia, al solicitar informacion
necesaria para el ejercicio de sus funciones previstas en la Ley 15/2007, de 3 de
julio, advertiran al destinatario del requerimiento del plazo de que dispone para
remitir la informacién solicitada y de la imposicion de la multa coercitiva que, en caso
de incumplimiento, podra ser acordada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67
de la Ley de Defensa de la Competencia.

La imposicién de multas coercitivas parece obligatoria en el tenor literal del apartado
2. Sin embargo, ello es contradictorio con el apartado 3 de este mismo articulo del
Proyecto y con el articulo 67 LDC, que no las configura como sanciones forzosas
(“podra imponer”). Por tanto, seria conveniente dar el mismo tono a esta disposicion.
Se propone una redaccién alternativa a tal efecto:
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2. Transcurrido el plazo mencionado en el apartado anterior sin que se haya
cumplido el requerimiento, los 6rganos de la Comision Nacional de la Competencia
podran reiterar el mismo, fijando un nuevo plazo que no podra ser superior a la mitad
del establecido inicialmente, apercibiendo al destinatario del requerimiento de que,
una vez transcurrido este plazo se procedera a la imposicién de una multa coercitiva.

3. La imposicién de la multa coercitiva se regira por lo establecido en el articulo 20
del presente Reglamento.

“2. Transcurrido el plazo mencionado en el apartado anterior sin que se haya
cumplido el requerimiento, los 6rganos de la Comisién Nacional de la Competencia
podran reiterar el mismo, fijando un nuevo plazo que no podra ser superior a la mitad
del establecido inicialmente, apercibiendo al destinatario del requerimiento de que,
una vez transcurrido este plazo, se podra proceder a la imposicién de una multa
coercitiva.”

Por otra parte, la remision interna al articulo 20 del propio Proyecto resulta
innecesaria, por lo que se propone suprirmirlo.

Articulo 17. Informacion administrativa y atencién al ciudadano.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la
Comisién Nacional de la Competencia prestara los servicios de informacion
administrativa y atencion al ciudadano, asi como de gestion de quejas y sugerencias
en relacion con la defensa de la competencia, con arreglo a lo dispuesto en el Real
Decreto 208/1996, de 9 de febrero, por el que se regulan los servicios de informacion
administrativa y atencién al ciudadano, y en el Real Decreto 951/2005, de 29 de julio,
por el que se establece el marco general para la mejora de la calidad en la
Administracién General del Estado.

La necesidad de esta disposicién resulta cuestionable, en la medida en que se limita
a establecer la sujecién de la CNC a la normativa general en materia de informacion
administrativa e informacion al ciudadano. No es necesario ni conveniente utilizar la
via reglamentaria para recordar obligaciones legales de aplicacion general, por
tanto, se propone su eliminacién.

Articulo 18. Vista ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia.

1. La celebracion de la vista sera contradictoria. En ella intervendran los interesados,
sus representantes, personal de la Direccion de Investigacion y las personas
autorizadas por el Presidente de la Comisién Nacional de la Competencia. El
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra también requerir la
presencia en la vista de aquellas personas que considere oportunas.

La referencia a “empresa” en el segundo apartado es errénea. Se propone su
sustitucion por la de “parte interesada”, puesto que resulta mas precisa, pese a la
reiteracion que puede generar en la diccidn literal del texto.

“2. Cinco dias antes de la vista las partes interesadas en el expediente deberan
remitir a la Secretaria del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia un
escrito manifestando las personas que tienen interés en que asistan a la vista,
expresando la condicion que ostenten en relacién con la parte interesada’.
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2. Cinco dias antes de la vista las partes interesadas en el expediente deberan
remitir a la Secretaria del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia un
escrito manifestando las personas que tienen interés en que asistan a la vista,
expresando la condicién que ostenten en relacién con la empresa.

3. La vista comenzara con la exposicion de la propuesta de resolucion e informe del
representante de la Direccidn de Investigacion, y terminara con la exposicion por los
interesados de sus alegaciones, concediéndose a los interesados y al representante
de la Direccion de Investigacion, si asi lo considera oportuno el Presidente de la
Comision Nacional de la Competencia, un nuevo turno para que, brevemente,
puedan aclarar, rectificar hechos o conceptos y concretar su posicién.

El Presidente de la Comision Nacional de la Competencia podra dirigir a los
interesados y al representante de la Direccion de Investigacion las preguntas que
estime oportunas y conceder autorizacion a cualquiera de los Consejeros para que lo
haga.

En cualquier momento, el Presidente de la Comisién Nacional de la Competencia
tendra la facultad de llamar al orden a los interesados cuando se apartaren de las
cuestiones objeto del expediente, pudiendo retirarles el uso de la palabra.

4. Tendra el Presidente de la Comisién Nacional de la Competencia todas las
facultades necesarias para conservar y restablecer el orden en las audiencias
publicas y mantener el respeto debido al Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia y a los demas poderes publicos, pudiendo corregir en el acto a los
intervinientes, incluso pudiendo ordenar, si lo estimara necesario, desalojar la sala.
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Articulo 19. Tratamiento de informacion confidencial.

Cualquier persona que presente documentos ante la Comision Nacional de la
Competencia, al solicitar la confidencialidad de datos o informaciones, debera
hacerlo de forma motivada y debera presentar, ademas, una versién no confidencial
de los mismos.

El desarrollo reglamentario es insuficiente en esta materia, puesto que no se
concreta cual sera el criterio para el otorgamiento del tratamiento confidencial a la
informacién presentada por las partes (tampoco se establece claramente en el
articulo 42 LDC). Tampoco se precisa quién es el 6rgano encargado de acordar el
tratamiento confidencial de la informacion aportada a la CNC, aunque parece que
deba ser la Direccion de Investigacion, en virtud de lo establecido en el articulo
35.2.b) LDC.

A efectos de clarificar el criterio sustantivo de confidencialidad seria conveniente la
remision o preferiblemente la incorporacion del contenido de la praxis y
jurisprudencia comunitaria sobre el particular, ahora recogida en la Comunicacion de
la Comision12.

Finalmente, seria aconsejable establecer expresamente la posibilidad de presentar
recurso ante el Consejo frente a las decisiones relativas a la confidencialidad de la
informacién, en la medida en que se trata de decisiones que pueden generar
perjuicio irreparable a las partes interesadas (ex articulo 47.1 LDC).

Articulo 20. Imposicion de multas coercitivas.

1. A efectos de lo establecido en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, son
competentes para imponer multas coercitivas:

a) La Direccion de Investigacion, respecto de las obligaciones establecidas en sus
acuerdos y actos, en el supuesto de incumplimiento del deber de colaboracion
establecido en el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

El sistema de multas coercitivas no es adecuado o, al menos, no esta regulado con
la suficiente claridad. Segun lo previsto en el articulo 67 LDC, la imposicién de toda
multa coercitiva debe venir precedida de un requerimiento de cumplimiento a las
empresas. Una vez debidamente apercibidas, la multa coercitiva se debe devengar
automaticamente por cada dia de retraso de los destinatarios en el cumplimiento de
la obligacién, sin que sea necesaria reiteracién alguna por parte del drgano
administrativo. Por ello, el mecanismo de multas coercitivas no permite su imposicién
con caracter retroactivo, sino exclusivamente en relacién con retrasos futuros.

12 Comunicacion de la Comision relativo a las normas de acceso al expediente de la Comision en los supuestos de aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado CE, los articulos 53, 54 y 57

del  Acuerdo EEE, y el Reglamento (CE) no 139/2004 del

Consejo, DOCE n°® C325 de 22 de diciembre de 2004, pags.

7-15 (disponible en http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/0j/2005/c 325/c 32520051222es00070015.pdf, visitada el 15.11.05).
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b) EI Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, de oficio 0 a propuesta de
la Direccion de Investigacion, respecto de las obligaciones establecidas en sus
resoluciones, requerimientos y acuerdos y, en su caso, respecto de las establecidas
en los Acuerdos de Consejo de Ministros.

2. El acuerdo o resolucién que declare el incumplimiento de una obligacién impondra,
en su caso, la multa coercitiva correspondiente, fijando su cuantia total en funcién del
numero de dias de retraso en el cumplimiento, y concediendo un nuevo plazo para el
cumplimiento de la obligacion.

3. Transcurrido el plazo sefialado en el apartado anterior sin que la obligacion se
haya cumplido, los 6rganos de la Comision Nacional de la Competencia podran
imponer una nueva multa coercitiva por el tiempo transcurrido, y reiterar su
imposicién tantas veces como sea necesario hasta el cumplimiento de la obligacion.

4. La imposicion de multas coercitivas se entendera sin perjuicio de la apertura, en
los casos en los que proceda de acuerdo con lo establecido en el articulo 62 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, del correspondiente procedimiento sancionador, que se
tramitara segun lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin
y en sus normas de desarrollo.

Por tanto, el mecanismo de imposicion de sanciones coercitivas deberia regularse de
modo mas preciso, a efectos de garantizar el cumplimiento de los anteriores criterios
basicos. Se propone la siguiente redaccién alternativa:

“2. El 6rgano competente para la imposicion de la correspondiente multa coercitiva,
una vez identificado el incumplimiento de una obligacién susceptible de sancion,
notificara el incumplimiento al interesado. En dicha notificacion, se hara constar:

a) el plazo de que dispone el interesado para el cumplimiento de la obligacion
incumplida que, en caso de tratarse de una reiteracion de un previo requerimiento, no
podra exceder de la mitad del plazo establecido inicialmente;

b) la cuantia diaria de la multa coercitiva, que se devengara automaticamente por
cada dia o fraccion que medie entre el cumplimiento del plazo fijado en el apartado
anterior v el efectivo cumplimiento de la obligacion correspondiente; y

¢) En su caso, el plazo a partir del cual podra incrementarse la cuantia de la multa
coercitiva, en caso que el interesado persista en su incumplimiento.

3. Una vez cumplida la correspondiente obligacion o, en su defecto, superado el
plazo indicado en el apartado 2.b) anterior, el drgano competente para la imposicion
de la correspondiente multa coercitiva procedera a

a) la liquidacion de la multa acumulada, si se ha producido retraso respecto al plazo
fijlado en el apartado 2.a) anterior, 0

b) la fijacion de la nueva multa coercitiva diaria aplicable, en caso de superarse el
plazo fijado en el apartado 2.c) anterior.”
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A efectos de lo establecido en el apartado 4 del articulo 20 seria deseable que la
norma reglamentaria especificara qué retraso sera susceptible de sancién no
coercitiva, puesto que podrian generarse dudas acerca de la exclusiéon o no del
periodo en que hayan recaido sanciones coercitivas respecto del computo del plazo
de incumplimiento a efectos de modulacion de la sancion no coercitiva. Habida
cuenta de la distinta naturaleza de ambos tipos de sanciones (de hecho, seguin
jurisprudencia constitucional [Sentencia Tribunal Constitucional (Sala Segunda),
num. 239/1988, de 14 diciembre (RTC 1988\239) (FJ 2°)], las multas coercitivas no
tienen caracter sancionador, sino que son meros instrumentos de apremio o
gjecucion administrativa), el hecho de que el retraso en el cumplimiento haya dado
lugar a la imposicion de multas coercitivas no deberia atenuar la sancion
eventualmente impuesta ex articulo 62 LDC. Se propone la insercién del siguiente
inciso final al apartado 4, a efectos de clarificar esta cuestion:

“de desarrollo. La cuantia de las multas coercitivas impuestas no se tendra en cuenta
en la determinacién de sanciéon que, en su caso, corresponda imponer de acuerdo
con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.”

Articulo 22. Publicidad.

1. Conforme al articulo 27 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, los acuerdos y
resoluciones de la Comision Nacional de la Competencia que se dicten en aplicacion
de la normativa de Defensa de la Competencia, seran publicados en la pagina Web
de la Comisién Nacional de la Competencia, una vez notificados a los interesados y
resueltas las cuestiones de confidencialidad.

2. Las Comunicaciones de la Comision Nacional de Competencia seran publicadas
en la pagina Web de la Comision Nacional de la Competencia, y en el Boletin Oficial
del Estado.

La necesidad del primer apartado del ariculo 22 es cuestionable, en la medida en
que se limita a reiterar el régimen ya establecido en los apartados 1y 4 del articulo
27 LDC. Por tanto, se propone su eliminacién.

El caracter condicional del apartado 3 de este precepto es contrario a lo previsto en
el articulo 27.3 LDC, que establece incondicionalmente que la CNC hara publicos los
informes que elabore en aplicacion de la Ley. Por tanto, este desarrollo reglamentario
podria resultar contra legem por restringir la publicidad establecida en la LDC, a la
vez que disminuiria la transparencia de la actuacion consultiva de la CNC. Por tanto,
se propone la eliminacion de este apartado.
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3. Los dictamenes previstos en los articulos 25 y 26 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
se podran publicar en la pagina Web de la Comisién Nacional de la Competencia,
una vez que el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia estime su interés
para la promocién de la competencia y tras ser remitidos a los érganos u
organizaciones que los hubieran solicitado, informandoles de su publicacion.

Por tanto, el Unico desarrollo reglamentario contenido en esta disposicion es el
relativo a la publicaciéon de las Comunicaciones de la CNC en el BOE tras su
adopcion (articulo 22.2). A efectos sistematicos, se propone reubicar esta
disposicion como nuevo apartado 4 en el articulo 83 del Proyecto, relativo a la
aprobacién de estas Comunicaciones. Con esta reubicacién, se propone la
supresion integra de este articulo 22 del Proyecto.

CAPITULOII
Del procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas
SECCION 1°
De la instruccion del procedimiento sancionador

Articulo 24. Iniciacion del procedimiento

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio por la Direccion de
Investigacion:

a) Por propia iniciativa, tras haber teniendo conocimiento directo o indirecto de las
conductas susceptibles de constituir infraccion

b) A iniciativa del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia
c) Por denuncia, con el contenido indicado en el apartado siguiente.

2. La denuncia dirigida a la Direccién de Investigacién de la Comision Nacional de la
Competencia debera contener, como minimo, la siguiente informacién pudiendo el
denunciante aportar los datos e informacion adicionales recogidos en el Anexo | del
presente Reglamento:

a) Nombre o razén social, domicilio, teléfono y nimero de fax del/de los denunciantes
y, en el caso de que éstos actuen por medio de representante, acreditacion de la
representacion y domicilio a efectos de notificaciones.

La necesidad del primer apartado de esta disposicidn es cuestionable, en la medida
en que se limita a transcribir el régimen ya establecido en el articulo 49.1 LDC. Por
tanto, se propone su supresion.

El ultimo inciso del apartado 5 de este articulo es contrario a lo previsto en la LDC.
La existencia de interés publico en la persecuciéon de las conductas ha quedado
cristalizada en la inaplicacion de la LDC a las conductas de menor importancia —en
los términos del articulo 5 LDC y de los articulos 1y 2 de este Proyecto-. Fuera de
estos casos de minimis, todos los demas presentan interés publico en su
persecucién por las autoridades administrativas.

De este modo, la presentacion de denuncias debe llevar aparejada la iniciacién del
correspondiente procedimiento (al menos, el desarrollo de la correspondiente
informacion reservada) y, salvo que el resultado de las primeras investigaciones
apunte a la existencia de una conducta de minimis o a la inexistencia de indicios de
infraccion de la LDC, el procedimiento deberia continuar con la incoacién del
correspondiente expediente sancionador. Adicionalmente, el inciso comentado viene
a incluir un criterio ilegal (al menos, extra legem) de especializacién entre CNC y
Juzgados de lo Mercantil que no es aceptable. Por tanto, se propone su eliminacion.
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b) Nombre o razén social, domicilio y, en su caso, nimero de teléfono y de fax o
cualquier otro medio electronico pertinente del/los denunciados.

c) Hechos de los que se deriva la existencia de una infraccion y pruebas, en su caso,
de los mismos, asi como definicidn y estructura del mercado relevante.

d) En su caso, justificacion de los intereses legitimos de acuerdo con el articulo 31 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, para ser considerado interesado
en el eventual expediente sancionador.

3. Si la denuncia no reuniera los requisitos establecidos en el apartado 2 se requerira
al denunciante para que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o aporte la
documentacion requerida, con indicacion de que, si asi no lo hiciera se le tendra por
desistido de la denuncia.

4. El desistimiento del denunciante no impediria a la Direccién de Investigacién
realizar de oficio todas aquellas actuaciones que considerase necesarias.

5. La formulacién en forma de una denuncia no vincula a la Direccién de
Investigacion para iniciar el procedimiento sancionador. El acuerdo de no iniciacion
del procedimiento del Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia, a
propuesta de la Direccién de Investigacion, deberd comunicarse al denunciante,
indicando los motivos por los que no procede la iniciacion del procedimiento. En
particular, no procedera la iniciacion del procedimiento cuando los hechos
denunciados no presenten un interés publico suficiente para iniciar un procedimiento
sancionador, sin perjuicio de que el denunciante pueda ejercitar una accién ante los
Juzgados de lo Mercantil en aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, atendiendo a
la naturaleza de este procedimiento judicial, mas adecuado para la solucién de los
problemas planteados en la denuncia.

Pese a que la finalidad de la norma es dejar claro que la desestimacion de una
denuncia no precluye la posibilidad de acudir a la via jurisdiccional —resulta una
prevision innecesaria por la inexistencia de prejudicialidad administrativa en nuestro
sistema-. Constituye una extralimitacion del Reglamento introducir previsiones
estrictamente relacionadas con las acciones judiciales y ajenas al procedimiento
administrativo.

‘6. La formulacion en forma de una denuncia no vincula a la Direccién de
Investigacion para iniciar el procedimiento sancionador. El acuerdo de no iniciacién
del procedimiento del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, a
propuesta de la Direccion de Investigacion, debera comunicarse al denunciante,
indicando los motivos por los que no procede la iniciacion del procedimiento. Er
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Articulo 25. Informacion reservada.

En el marco de la informacion reservada prevista en el articulo 49.2 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, la Direccién de Investigacion podra dirigir solicitudes de
informacién al denunciante, a los denunciados y a terceros. Cuando la Direccién de
Investigacion solicite informacién al denunciado, le comunicara todos los elementos
objetivos contenidos en la denuncia y relacionados con los hechos denunciados.

Aunque es discutible si esta es la sede en la que deberian establecerse el alcance y
los limites temporales a la fase de informacion reservada, en su configuracion actua
atenta contra los mas basicos derechos de defensa y contra el caracter tasado del
procedimiento administrativo sancionador (especialmente en lo que atafia s su
duracion, pues de esta manera podrian realizarse instrucciones encubiertas sin
respetar el plazo maximo de instruccion previsto en el articulo 27.3 del Proyecto,
véase infra).

Por otra parte, la solicitud de informacién de la Direccion de Investigacién también
deberia comunicar la calificacion juridica provisional de los hechos denunciados y las
potenciales sanciones en caso que el procedimiento sancionador terminara con una
decision de la CNC en este sentido. Igualmente, deberia recordar la posibilidad de
solicitar el tratamiento confidencial de la informacion aportada. Se propone afiadir la
siguiente clausula al final del articulo:

denunciados, asi como la calificacién juridica provisional de los hechos
denunciados y las posibles sanciones en caso que el procedimiento sancionador
finalice con la imposicion de las mismas. La solicitud de informacion expresara, en
todo caso, la posibilidad de solicitar el tratamiento confidencial de la informacion
aportada, justificando la necesidad de dicho tratamiento y aportando la
correspondiente version no confidencial adicional”.

Articulo 26. Acuerdo de no incoacion y archivo de la denuncia.

1. Con el fin de que el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia pueda
acordar no incoar procedimiento y archivar las actuaciones en los términos
establecidos en el articulo 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de
Investigacion le dara traslado de la denuncia recibida, de las actuaciones previas
practicadas, en su caso, y de una propuesta de archivo.

El primer apartado del articulo genera confusién acerca de la iniciativa de no incoar o
de archivar el expediente, que pareceria recaer en el Consejo de la CNC. Sin
embargo, debe recordarse que el articulo 49 LDC otorga esa iniciativa en exclusiva a
la Direccion de Investigacion. Por tanto, en aras de una mayor claridad, la redaccion
del articulo 26 del Proyecto deberia modificarse. Se propone la siguiente redaccion
alternativa:
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2. Cuando el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, a la vista de la
propuesta de archivo, estime que pudiera haber indicios de infraccion de la normativa
de defensa de la competencia, instara de la Direccién de Investigacion la incoacion
del correspondiente expediente.

“1. Cuando la Direccion de Investigacion presente propuesta de no incoacion de
procedimiento o de archivo de las actuaciones en los términos establecidos en el
articulo 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, daréa traslado al Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia de la denuncia recibida, de las actuaciones previas
practicadas, en su caso, y de una propuesta de archivo.”

Por otra parte, la decision del Consejo de la CNC; cuando sea contraria a la
propuesta de la Direccion de Investigacion, deberia adoptarse después del
correspondiente trdmite de audiencia a los interesados. Se proponer, por tanto,
modificar el segundo apartado, en los siguientes términos:

“...a la vista de la propuesta de archivo y previa audiencia de las partes interesadas
por plazo de 15 dias, estime que pudiera haber indicios de infraccion ...”

Articulo 27. Incoacion del expediente.

1. La incoacion del expediente se formalizara con el contenido minimo siguiente:

a) Identificacion de los presuntos responsables y de los denunciantes, si los hubiere.
b) Hechos que motivan la incoacion.

¢) Instructor y, en su caso, Secretario de Instruccion, con indicacion del régimen de
recusacion de ambos.

d) En su caso, personas que ostenten la condicion de interesado.

2. El acuerdo de incoacién del expediente se notificara a los interesados, dandose
traslado de una copia de la denuncia a los denunciados. Contra el acuerdo de
incoacion del Director de Investigacion no cabré recurso alguno.

La regulacion del plazo maximo de instruccion y de resolucién, con el limite absoluto
de 18 meses establecido en el articulo 36.1 LDC, no se corresponde plenamente con
el sistema implicito en la LDC. Por una parte, el reparto del plazo maximo no debe
fijar exclusivamente un plazo maximo para la fase de instruccion, sino también para
la fase de resolucién, para la que no puede asumirse un plazo de duracion variable,
en caso de no agotarse el plazo de instruccion, y hasta el limite de los 18 meses.

Por otra parte, si bien el reparto de 12 meses para la instruccion y 6 para la
resolucion es conforme a lo establecido en la norma legal, el desarrollo reglamentario
silencia el efecto que debe producir la superacién del plazo maximo de instruccion,
puesto que solo anuda el efecto de la caducidad del procedimiento a la superacion
del plazo total de 18 meses (segun el tenor literal del articulo 38.1 LDC). Sin
embargo, la obligatoriedad de fijar un limite méximo al periodo de investigacion lleva
implicito el mandato legal de que su superacién determine igualmente la caducidad
del expediente. De lo contrario, se permitiria un “limite movil” entre las dos fases del
procedimiento sancionador que, de hecho, seria contraria al mandato contenido en el
articulo 36.1 LDC. Por tanto, debe modificarse la redaccién del articulo para
establecer la caducidad del expediente por superacion del plazo.
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3. El plazo de instruccion del expediente sera de doce meses a contar desde la fecha
del acuerdo de incoacion. El transcurso del plazo maximo de dieciocho meses desde
la fecha del acuerdo de incoacién del procedimiento sancionador sin que se hubiera
resuelto el procedimiento determinara la caducidad del mismo de acuerdo con lo
establecido en el apartado 1 del articulo 38 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Se propone la siguiente redaccién alternativa:

“3. El plazo de instruccién del expediente sera de doce meses a contar desde la
fecha del acuerdo de incoacion. El plazo de resolucidn del expediente sera de seis
meses a contar desde la propuesta de resolucion de la Direccidn de Investigacién, en
los términos del apartado 5 del articulo 50 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. El
transcurso de cualquiera de los dos plazos indicados o del plazo méximo de
dieciocho meses desde la fecha del acuerdo de incoacién del procedimiento
sancionador sin que se hubiera concluido la instruccion o resuelto el procedimiento

determinara la caducidad del mismo-de-acuerde-con-lo-establecido-en-el-apartadot

Articulo 28. Acumulacion, desglose y ampliacion de expedientes.

La Direccion de Investigacion, por propia iniciativa o a instancia de los interesados,
podra disponer la acumulacién de expedientes cuando entre ellos exista una
conexion directa, asi como su desglose cuando la naturaleza de los hechos
denunciados haga necesaria la tramitacién de procedimientos independientes.
Asimismo, podra disponer la ampliacion del acuerdo de incoacién cuando en el curso
de la instrucciéon se aprecie la participaciéon de otros presuntos responsables, la
presunta comisiéon de otras infracciones, o se personen nuevos interesados no
incluidos en dicho acuerdo.

En los casos de acumulacion, desglose o ampliacion de expedientes, el desarrollo
reglamentario deberia establecer el plazo maximo de resolucion aplicable, dado que
los plazos maximos aplicables a los expedientes originales pueden no coincidir en
caso de acumulacién y, del mismo modo, la ampliacién del expediente a otras partes
no debe implicar una extension del plazo de resolucion (en caso contrario, la
acumulacion podria suponer una extension ilegal del plazo méximo de instruccion).
Se propone la inclusion de un inciso final en los siguientes términos:

“dicho acuerdo. El plazo maximo de resolucion del expediente tras su acumulacion, o
desglose sera, en todo caso, el mas breve de los que pudieran resultar de aplicaciéon
a_cualquiera de los expedientes acumulados o desglosados. La ampliacion del
expediente a otros interesados no ampliara el plazo maximo de resolucion
inicialmente establecido”.
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Articulo 29. Incorporacion de informacion a un expediente.

La Direccion de Investigacion podré acordar la incorporacidn a un expediente de la
informacién obrante en otro cuando la misma sea necesaria para el esclarecimiento
de los hechos investigados en aquél. El acuerdo de incorporacion sera notificado a
los interesados y a los terceros que hubieran remitido la informacion objeto de
incorporacion, concediéndoles un plazo de 5 dias para que aleguen cuanto estimen
conveniente para la defensa de sus derechos e intereses.

La incorporacion de informacién extrafia al expediente plantea numerosas y
fundadas dudas acerca de la adecuada garantia de los derechos de los
administrados que no gozan de la necesaria tutela con el breve plazo de audiencia
concedido. Las debidas garantias procesales de un procedimiento sancionador
requieren un planteamiento mucho mas restrictivo que el contenido en el articulo 29
de la Propuesta.

De hecho, la casuistica puede ser muy variada, al menos en aquellos casos en que
se hayan realizado investigaciones con un proposito distinto de aquél para el que se
pretenda utilizar la informacion incorporada al expediente, se hayan recibido
solicitudes de exencién o reduccion de la multa, etc. De hecho, una de las principales
preocupaciones es que esta posibilidad puede facilitar las “fishing expeditions”, en
que se realicen investigaciones intempestivas con la confianza de encontrar
informacién que pueda resultar Util, aunque sea en relacién con otro expediente o,
incluso, con un expediente futuro. También plantea problemas de caducidad de los
expedientes, que se podrian ver indefinidamente prolongados en contra de los plazos
maximos de instruccién y resolucién tal y como se prevé en LDC por la simple
incorporacion de su contenido a expediente nuevos, etc. En definitiva, se trata de una
norma contraria a las garantias del procedimiento sancionador que, por otra parte, no
es necesaria para la CNC, que goza de las suficientes facultades de investigacion.
Por tanto, se propone su eliminacién.

Articulo 30. Acceso al expediente.

Una vez incoado el expediente los interesados podran acceder a éste y obtener
copias individualizadas de los documentos obrantes en el mismo que tengan un valor
relevante para la defensa de sus derechos, mediante su personaciéon en las
dependencias de la Comision Nacional de la Competencia, de forma que no se vea
afectada la eficacia del funcionamiento de ésta y sin que se pueda formular solicitud
genérica sobre el expediente.

El establecimiento del requisito de “valor relevante para el ejercicio del derecho de
defensa” supone un limite innecesario y de valoracion tremendamente discrecional
por parte de la CNC que resulta contrario al articulo 35.A) de la Ley 30/1992, que
establece sin ninguna limitacion el derecho a obtener copias de los documentos
contenidos en el expediente administrativo. Por tanto, se propone la modificacion del
articulo 30 del Proyecto, en los siguientes términos:
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“Una vez incoado el expediente los interesados podran acceder a éste y obtener
copias individualizadas de los documentos obrantes en el mismo que-tergan-un-valor
relevante—para—la—defensa—de—sus—dereches, mediante su personacién en las
dependencias de la Comision Nacional de la Competencia, de forma que no se vea
afectada la eficacia del funcionamiento de ésta y sin que se pueda formular solicitud
genérica sobre el expediente.”

Articulo 32. Pliego de concreciéon de hechos, propuesta de resolucion e
informe.

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
los hechos que puedan ser constitutivos de infraccién se recogeran en un pliego de
concrecion de hechos que sera notificado a los interesados, quienes en un plazo de
quince dias podran contestarlo y, en su caso, proponer las pruebas que consideren
pertinentes. Recibidas las alegaciones y practicadas las pruebas o, en su caso,
transcurrido el plazo de quince dias, la Direccién de Investigacién procedera al cierre
de la fase de instruccion, notificandolo a los interesados, con el fin de redactar la
propuesta de resolucion prevista en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

No obstante lo establecido en el parrafo anterior, si a la vista de las alegaciones
presentadas al pliego de concrecion de hechos, la Direccion de Investigacion
considerara no acreditada la existencia de practicas prohibidas, se estard a lo
dispuesto en el apartado tercero de este articulo.

2. Cuando los hechos que puedan ser constitutivos de infraccién, afectando en a un
ambito supraautonémico o al conjunto del mercado nacional, inciden de forma
significativa en el territorio de una Comunidad Auténoma, la Direccion de
Investigacion notificara al érgano autondémico respectivo una copia del pliego de
concrecion de hechos y, en su caso, de la denuncia y de los documentos y pruebas
practicadas que consten en el expediente, para que remita en un plazo de veinte dias
informe preceptivo, no vinculante. Esta solicitud de informe preceptivo sera notificada
a los interesados, a los efectos del articulo 37.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Fuera de la “animadversiéon autonémica” que parece inspirar al Proyecto (sobre la
cual véanse las Observaciones generales supra), no se alcanza a ver la razon por la
que, en caso que la Direccién de Investigacion considere que no se ha acreditado la
existencia de practicas prohibidas (apartado 1 in fine y apartado 3 del articulo 32) no
se solicita informe a las autoridades autonémicas que pudieran verse afectadas.

Segun el tenor literal del articulo 5.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en
materia de Defensa de la Competencia, la solicitud de informe es preceptiva “en
relacién con aquellas conductas previstas en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de
Defensa de la Competencia o los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad
Europea que, afectando a un ambito supraautondmico o al conjunto del mercado
nacional, incidan de forma significativa en el territorio de la respectiva Comunidad
Auténoma”, no exclusivamente en los casos en que la investigacion relativa a dichas
conductas lleve a la Direccion de Investigacion a una propuesta de resolucion de
contenido sancionador. Las observaciones de la autoridad autondmica pueden ser
igualmente relevantes, o incluso mas, en los casos en que no se haya considerado
acreditada la existencia de practicas prohibidas. Por tanto, se propone la siguiente
redaccion alternativa del apartado 2:
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3. Cuando la Direccién de Investigacién considere que no se ha acreditado la
existencia de practicas prohibidas lo notificara a los interesados, que dispondran de
un plazo de quince dias para efectuar las alegaciones o proponer la practica de las
pruebas que estimen pertinentes. Recibidas las alegaciones y practicadas las
pruebas o, en su caso, transcurrido el plazo de quince dias, la Direccion de
Investigacion procedera al cierre de la fase de instruccion, notificandolo a los
interesados, con el fin de redactar la propuesta de resolucion prevista en el articulo
50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

No obstante lo anterior, si a la vista de las alegaciones presentadas o de las pruebas
practicadas, la Direccion de Investigacién considerase que pudiera haber hechos
constitutivos de infraccién, se estara a lo dispuesto en el apartado 1, elaborandose el
correspondiente pliego de concrecion de hechos.

4. La propuesta de resolucién debera contener los antecedentes del expediente, los
hechos acreditados, sus autores, la calificacién juridica que le merezcan los hechos,
la propuesta de declaracion de existencia de infraccién y, en su caso, los efectos
producidos en el mercado, la responsabilidad que corresponda a sus autores, las
circunstancias agravantes y atenuantes concurrentes y la propuesta de la Direccion
de Investigacion relativa a la exencidn o reduccion del importe de la multa a la que se
refieren los articulos 65 y 66 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. Cuando la Direccion de
Investigacion considere que no ha quedado acreditada la existencia de practicas
prohibidas pondra de manifiesto dicha circunstancia en su propuesta de resolucion.

La propuesta de resolucion, que incluira las alegaciones aducidas por los interesados
a lo largo de la instruccién y las pruebas propuestas por éstos, indicando si se
practicaron o no, sera notificada a los interesados para que, en el plazo de quince
dias, formulen las alegaciones que tengan por convenientes. Las alegaciones a la
propuesta de resolucién de la Direccién de Investigacion deben contener, en su caso,
las propuestas de las partes en relacion con la practica de pruebas y actuaciones
complementarias ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, asi
como la solicitud de celebracion de vista.

“2. Cuando los hechos investigados gque—puedan ser—constitutivos—de—infraccién;
afectando—en afectar a un ambito supraautonémico o al conjunto del mercado
nacional, inciden de forma significativa en el territorio de una Comunidad Auténoma,
la Direccion de Investigacion notificara al 6rgano autonémico respectivo una copia
del pliego de concrecién de hechos o de la propuesta de resolucion y, en su caso, de
la denuncia y de los documentos y pruebas practicadas que consten en el
expediente, para que remita en un plazo de veinte dias informe preceptivo, no
vinculante. Esta solicitud de informe preceptivo sera notificada a los interesados, a
los efectos del articulo 37.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.”
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5. De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
transcurrido el plazo previsto en el apartado anterior, la Direccién de Investigacion
elevara al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia el expediente, junto
con el informe que contendra la propuesta de resolucion y las alegaciones recibidas
a dicha propuesta.

Articulo 33. Preclusion.

La Direccién de Investigacion no tendra en cuenta en su informe las alegaciones
presentadas por los interesados fuera de los plazos concedidos en virtud de los
apartados 1y 2 del articulo anterior para contestar al pliego de concrecion de hechos
0, en su caso, la notificacion de la Direccion de Investigacién manifestandoles que no
ha quedado acreditada la existencia de practicas prohibidas. Asimismo, la Direccién
de Investigacién denegara la practica de pruebas adicionales transcurridos dichos
plazos. En todo caso los escritos seran incorporados al expediente, indicandose
expresamente que se han presentado fuera de plazo.

No se identifica una clara razén para el automatismo del mecanismo de preclusion
previsto en este articulo. En aras de una mayor flexibilidad del procedimiento y de la
mejor garantia de los derechos de los administrados, parece preferible que la
Direccién de Investigacion pueda tener en cuenta las alegaciones presentadas fuera
de plazo (maxime cuando el articulo 65.4 prevé esta posibilidad en el procedimiento
de control de concentraciones, en el que el “derecho de defensa” de las partes es
mas difuso), siempre que disponga del necesario tiempo de instruccion. Por ello, se
propone la siguiente redaccion alternativa:

‘La Direccion de Investigacion podrd no tener en cuenta en su informe las
alegaciones presentadas por los interesados fuera de los plazos concedidos en virtud
de los apartados 1y 2 del articulo anterior para contestar al pliego de concrecion de
hechos o, en su caso, la notificacion de la Direccién de Investigacion
manifestandoles que no ha quedado acreditada la existencia de préacticas prohibidas.
Asimismo, la Direccién de Investigacion podra denegar la practica de pruebas
adicionales transcurridos dichos plazos. En todo caso los escritos seran incorporados
al expediente, indicandose expresamente que se han presentado fuera de plazo.”
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SECCION 2°
De la resolucion del procedimiento sancionador

Articulo 35. Cambio de calificacion.

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra, de conformidad con el
articulo 51.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, dar una nueva calificacion a la cuestion
sometida a su conocimiento cuando estime que ésta pudiera no haber sido calificada
debidamente en el informe elevado por la Direccién de Investigacion. En tal caso, el
Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia elaborard una propuesta de
resolucion con la nueva calificacion, que sera comunicada a la Direccion de
Investigacion y notificada a los interesados para que en el plazo de 15 dias formulen
las alegaciones que estimen pertinentes.

La necesidad de este articulo resulta cuestionable, en la medida en que se limita a
reiterar el régimen ya establecido en el articulo 51.4 LDC. Por tanto, se propone su
eliminacioén.

Articulo 37. Contenido de la resolucion.

1. Las resoluciones del Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia
contendran los antecedentes del expediente, los hechos probados y los fundamentos
juridicos de la decision.

2. Asimismo, de conformidad con el articulo 53.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en
sus resoluciones el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia declarara,
segun los casos, la existencia de conductas prohibidas por la Ley de Defensa de la
Competencia y/o por los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea; la
existencia de conductas que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar
de manera significativa a la competencia 0 que no ha resultado acreditada la
existencia de practicas prohibidas.

La necesidad de este articulo resulta cuestionable, en la medida en que sus
apartados 2 y 3 se limitan a reiterar el régimen ya establecido en el articulo 53 LDC y
el apartado 1 parece innecesario, en virtud de las exigencias generales de
motivacion establecidas en el articulo 54.1 de la Ley 30/1992. Por tanto, se propone

suprimirlo.
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3. lgualmente, en virtud del articulo 53.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia podra ordenar la cesacion de las
conductas prohibidas en un plazo determinado, imponer condiciones u obligaciones,
estructurales o de comportamiento, ordenar la remociéon de los efectos de las
practicas prohibidas contrarias al interés publico, imponer multas, archivar
actuaciones, y adoptar cualesquiera otras medidas cuya adopcién le autorice la Ley
de Defensa de la Competencia.

Articulo 38. Terminacion convencional de los procedimientos sancionadores.

1. De conformidad con el articulo 52 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en cualquier
momento del procedimiento previo a la elevacién del informe previsto en el articulo
50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de Investigacion podra acordar, a
propuesta del presunto autor de las conductas prohibidas, el inicio de las actuaciones
tendentes a la terminacion convencional de un procedimiento sancionador en materia
de acuerdos y practicas prohibidas. Este acuerdo de inicio de la terminacién
convencional ser4 notificado a los interesados. Contra este acuerdo no cabra recurso
alguno.

2. El presunto infractor presentara su propuesta de compromisos ante la Direccion de
Investigacion en el plazo que ésta fije en el acuerdo de iniciacion de la terminacion
convencional, que no podra ser superior a tres meses.

Cabria pensar en mecanismos que permitieran recurrir la resolucién por la que se
tenga por desistido al presunto infractor de su peticion de terminacion convencional
en los casos en que derive de la decision reiterada de la Direccion de Investigacion
de negar la validez o suficiencia de los compromisos propuestos; en la medida en
que la competencia para la decisién de fondo sobre la aceptacion o no de la
propuesta de terminacion convencional pertenece al Consejo de la CNC. Quizé se
podria establecer un mecanismo de recurso si la tercera propuesta de las partes no
es aceptada por la Direccion de Investigacion. Al efecto, se propone la inclusion de
un nuevo parrafo al apartado 3:

“... resuelvan los problemas detectados.

La resolucion por la que la Direccion de Investigacion tenga por desistido al presunto
infractor de su peticién de terminacién convencional y se acuerde la continuacion de
la_tramitacion del procedimiento sancionador serd notificada al interesado. Esta
resolucion sera susceptible de recurso frente al Consejo de la Comision Nacional de
Competencia en aqguellos casos en que el presunto infractor, tras haber presentado
tres 0 mas propuestas alternativas de compromisos, no haya obtenido una propuesta
de terminacion convencional por parte de la Direccion de Investigacién.”
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3. Si el presunto infractor no presentara los compromisos en el plazo sefialado por la
Direccién de Investigacion se le tendré por desistido de su peticion de terminacion
convencional, continudndose la tramitacion del procedimiento sancionador.
Asimismo, se entendera que el presunto infractor desiste de su peticidn si, una vez
presentados los compromisos ante la Direccion de Investigacion y habiendo
considerado ésta que los mismos no resuelven adecuadamente los efectos sobre la
competencia derivados de las conductas objeto del expediente o no garantizan
suficientemente el interés publico, el presunto infractor no presentara, en el plazo
establecido a tal efecto por la Direccién de Investigacion, nuevos compromisos que,
a juicio de ésta, resuelvan los problemas detectados.

4. La propuesta de compromisos seré remitida por la Direccién de Investigacion a los
demas interesados con el fin de que puedan aducir, en el plazo que se sefale,
cuantas alegaciones crean convenientes.

5. La Direccion de Investigacion elevara al Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia la propuesta de terminacion convencional para su adopcién e
incorporacion a la resolucién que ponga fin al procedimiento. Recibida la propuesta
de terminacion convencional y, en su caso, informada la Comision Europea de
acuerdo con lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, el Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia podra:

a) Resolver el expediente sancionador por terminacion convencional, estimando
adecuados los compromisos presentados.

43




Instituto

de Empresa
-
W Business School

b) Resolver que los compromisos presentados no resuelven adecuadamente los
efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del expediente 0 no
garantizan suficientemente el interés publico, en cuyo caso, podra conceder un plazo
para que los presuntos infractores presenten ante el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia nuevos compromisos que resuelvan los problemas
detectados. Si, transcurrido este plazo, el presunto infractor no hubiera presentado
nuevos compromisos, se le tendra por desistido de su peticién y el Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia instara de la Direccion de Investigacion la
continuacién del procedimiento sancionador.

6. La resolucion que ponga fin al procedimiento mediante la terminacion
convencional establecerd como contenido minimo,

a) la identificacién de las partes que resulten obligadas por los compromisos,
b) el ambito personal, territorial y temporal de los compromisos,

c) el objeto de los compromisos y su alcance, y

d) el régimen de vigilancia del cumplimiento de los compromisos.

7. El incumplimiento de la resolucién que ponga fin al procedimiento mediante la
terminacion convencional tendra la consideracion de infraccion muy grave de
acuerdo con lo establecido en el articulo 62.4.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
pudiendo determinar, asimismo, la imposicion de multas coercitivas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 67 de la Ley de Defensa de la Competencia y en el
articulo 20 del presente Reglamento, asi como, en su caso, la apertura de un
expediente sancionador por infraccién de los articulos 1, 2 0 3 de la Ley 15/2007, de
3 de julio.

La necesidad de este apartado 7 del articulo 38 es cuestionable, en la medida en que
se limita a reiterar el régimen sancionador ya establecido en los articulos 62.4.c) y 67
LDC en materia de sanciones y multas coercitivas.

Por otra parte, la eventual apertura de un nuevo procedimiento sancionador sélo sera
posible en la medida en que no se haya producido la prescripcién de la infraccion
correspondiente, por lo que su redaccidon puede resultar, cuanto menos,
excesivamente general. Ademas, no se identifica la necesidad de reiterar esta
posibilidad puesto que, con caracter general, cualquier forma de terminacion del
procedimiento que no implique una resolucion de la CNC sobre el fondo del asunto
en los términos del articulo 53.1 LDC (sea archivo, acuerdo de no incoacion,
terminacion convencional) no impide la apertura de un nuevo procedimiento, salvo
prescripcion de la eventual infraccién. Por tanto, se propone la supresion de este
apartado 7.
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SECCION 3?
De las medidas cautelares

Articulo 39. Clases de medidas cautelares.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra adoptar, entre otras, las
siguientes medidas cautelares tendentes a asegurar la eficacia de la resolucion:

a) Ordenes de cesacion o de imposicidn de condiciones determinadas para evitar el
dafio que pudieran causar las conductas a que el expediente se refiere.

b) Fianza de cualquier clase declarada bastante por el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia para responder de la indemnizacién de los dafios y
perjuicios que se pudieran causar.

2. No se podran dictar medidas cautelares que puedan originar perjuicios
irreparables a los interesados o que impliquen violacién de derechos fundamentales.

La CNC carece de competencia para el otorgamiento de indemnizaciones de dafios y
perjuicios, por lo que no le corresponde la imposicién de fianzas para el
aseguramiento de una responsabilidad cuya declaracion no es de su competencia.
Se propone, por tanto, la siguiente modificacion del apartado 1:

“1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra adoptar, entre otras
medidas cautelares, i

eficacia—de-la—resolucidn—a} drdenes de cesacion o de imposicidon de condiciones

determinadas para evitar el dafio que pudieran causar las conductas a que el
expediente se refiere.

Articulo 40. Adopcion y régimen juridico de las medidas cautelares.

1. La Direccién de Investigacion, durante la fase de instruccion del procedimiento
sancionador, podra proponer al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia,
de oficio 0 a instancia de los interesados, la adopcion de medidas cautelares. Si las
medidas cautelares hubieran sido solicitadas por los interesados, la Direccion de
Investigacion, en el plazo de dos meses a contar desde la presentacion de la
solicitud o, en su caso, de la adopcidn del acuerdo de incoacién, elevara la propuesta
al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, sin perjuicio de lo cual la
peticion sélo podré entenderse desestimada por silencio negativo transcurrido el
plazo maximo de tres meses, que se computara de acuerdo con lo previsto en el
articulo 36.6 de la Ley 1572007, de 3 de julio.

Los plazos de dos meses previstos en los apartados 1y 2 para la emisién de informe
por la Direccion de Investigacion son excesivamente largos para algunos tipos de
medidas cautelares solicitados por las partes. La urgencia del procedimiento, que se
refleja en los breves plazos de 5 dias para la formulacién de alegaciones previstos en
los apartados 3 y 4, no encuentra acomodo en ellos aunque, por otra parte, derivan
del plazo de resolucién de 3 meses fijado por el articulo 36.6 LDC. Seria deseable
acortar los plazos previstos en los apartados 1y 2 a un mes y, en todo caso, procurar
que en la practica la CNC no agote el plazo maximo de resolucién en esta materia.
En cualquier caso, puede ser necesaria una reforma del citado articulo 36.6 LDC
para garantizar la agilidad del procedimiento cautelar en materia de defensa de la
competencia.
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2. Cuando durante la fase de resolucién del procedimiento sancionador los
interesados soliciten al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia la
adopcion de medidas cautelares o éste considere que dicha adopcion es necesaria,
solicitara informe a la Direcciéon de Investigacion sobre su procedencia. Si las
medidas cautelares hubieran sido solicitadas por los interesados, la Direccidn de
Investigacion elevara su informe en el plazo de dos meses a contar desde la peticion
de informe por el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia.

3. El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, una vez recibida la
propuesta o, en su caso, el informe de la Direccidén de Investigacion oira a los
interesados en el plazo de cinco dias, transcurridos los cuales resolvera sobre la
procedencia de las medidas.

4. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, de oficio o a instancia de
los interesados, y previo informe de la Direccién de Investigacion, podra acordar en
cualquier momento de la tramitacién del procedimiento sancionador, la suspension,
modificacion o revocacion de las medidas cautelares en virtud de circunstancias
sobrevenidas o que no pudieran ser conocidas al tiempo de su adopcién,
concediendo a los interesados un plazo de 5 dias para que aleguen cuanto estimen
pertinente para la defensa de sus derechos e intereses.

5. Las medidas cautelares cesaran cuando se adopte la resolucion del Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia que ponga fin al procedimiento y en ningun
caso su propuesta, adopcion, suspension, modificacion o revocacion suspendera la
tramitacion del procedimiento.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en
caso de incumplimiento de las medidas cautelares acordadas el Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia podra imponer multas coercitivas que se
regiran por lo dispuesto en el articulo 20 del presente Reglamento.

La necesidad del apartado 6 del articulo 40 resulta cuestionable, en la medida en que
se limita a reiterar el régimen sancionador ya establecido en el articulo 67 LDC en
materia de multas coercitivas; la referencia interna al articulo 20 del Proyecto resulta
igualmente innecesaria. Por ello, se propone suprimirlo.
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SECCION 42
De la vigilancia

Articulo 41. Vigilancia del cumplimiento de las obligaciones y resoluciones del
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia.

1. A efectos de lo establecido en el articulo 41 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia,
al adoptar la resolucién o el acuerdo que imponga una obligacién, debera advertir a
su destinatario del plazo de que dispone para cumplirlo, apercibiéndole de la cuantia
de la multa coercitiva que, en caso de incumplimiento, le podra ser impuesta por
cada dia de retraso en los términos previstos en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de
3 de julio.

2. Una vez que la resolucidon o el acuerdo sean ejecutivos, la Direccion de
Investigacion llevara a cabo todas las actuaciones precisas para vigilar su
cumplimiento.

3. La Direccion de Investigacion elaborara una propuesta de informe de vigilancia
que sera notificada a los interesados para que, en el plazo de quince dias, formulen
las alegaciones que tengan por convenientes.

4. Recibidas las alegaciones de los interesados y, en su caso, practicadas las
actuaciones adicionales que se consideren necesarias, la Direccién de Investigacion
remitira el informe de vigilancia al Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia a efectos de que éste declare el cumplimiento de las obligaciones
impuestas, o bien declare su incumplimiento.

5. La resolucién del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia que declare
el incumplimiento de una obligacion impondra la multa coercitiva correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 20 de este Reglamento.

El sistema de vigilancia sélo esta disefiado para el procedimiento sancionador y, sin
embargo, resulta aplicable a la totalidad de obligaciones derivadas de la aplicacién
de la LDC, por lo que podria resultar necesario reubicarlo en el Capitulo | del Titulo Il
(en torno al articulo 20, referido a las multas coercitivas derivadas de la constatacion
de incumplimientos de obligaciones en el seno de este proceso de vigilancia).

Por otra parte, el sistema de vigilancia estd pensado para el cumplimiento de
obligaciones de tracto unico, pero no se ajusta adecuadamente a las de tracto
sucesivo. El apartado 3 deberia prever la posibilidad de emision de informes de
seguimiento, en distintas periodicidades, en funcién de la naturaleza de las
obligaciones vigiladas. Por ello, se propone la introduccién de un nuevo parrafo 6 del
siguiente tenor literal.

“6. En aquellos casos en que el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la
resolucion o acuerdo del Consejo de la Comision Nacional de Competencia deba
vigilarse a lo largo de un periodo de tiempo prolongado, la Direccion de Investigacion
emitird elaborara informes de vigilancia con la periodicidad adecuada a la naturaleza
de la obligacion impuesta. La periodicidad de estos informes quedara fijada en la
propia resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de Competencia. Cada una
de las propuestas de informe de vigilancia se tramitard conforme a lo regulado en los
apartados anteriores”.

Por Ultimo, la necesidad del apartado 5 es cuestionable. De una parte, establece una
automaticidad de la multa coercitiva que resulta de dificil encaje con el apartado 1 del
articulo 20 del Proyecto y con el articulo 67 LDC. Por otra parte, la remision interna al
articulo 20 del Proyecto resulta innecesaria. Por tanto, se propone su eliminacion.
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SECCION 5°
Del procedimiento de declaracion de inaplicabilidad

Articulo 42. Declaraciones de inaplicabilidad.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
procedimiento de declaracion de inaplicabilidad se inicia de oficio por la Direccién de
Investigacion, ya sea a iniciativa propia o del Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia, elaborando una propuesta de declaracion de inaplicabilidad tras
valorar el cumplimiento de las condiciones previstas en el citado articulo 6 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, que sera elevada al Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia.

2. Para la elaboracion de la propuesta de declaracién de inaplicabilidad, la Direccion
de Investigacion realizara las actuaciones que sean necesarias, recabando los datos,
informaciones y material probatorio relevantes.

3. Recibida la propuesta de declaracién de inaplicabilidad, el Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia podra instar a la Direccion de Investigacion la practica
de pruebas o la realizacion de actuaciones complementarias con el fin de aclarar
cuestiones precisas para la formacién de su juicio.

4. Con caracter previo a la adopcion de la declaracion de inaplicabilidad por el
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, éste requerira informe al
Consejo de Defensa de la Competencia, que sera emitido en el plazo de un mes.

5. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra someter a consulta
publica la propuesta de declaracion de inaplicabilidad, al objeto de que se presenten
observaciones.

En aras de garantizar la efectividad del procedimiento de consulta publica, seria
deseable que la norma garantizara una duracion minima que permita una efectiva
participacion. Se propone el establecimiento de un plazo minimo de 15 dias, a través
de la inclusion del siguiente inciso final:

“...se presenten observaciones. El plazo minimo para este tramite de consulta
publica sera de 15 dias.”
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SECCION 6°
De la retirada de la exencion por categorias

SECCION 7°
De los procedimientos de exencion y de reduccion del importe de la multa

Articulo 46. Tramitacion de las solicitudes de exencion del pago de la multa.

1. Recibida la solicitud junto con la informacién y los elementos de prueba, la
Direccién de Investigacion remitira al solicitante un acuse de recibo confirmando la
fecha y hora de su recepcion.

2. La Direccién de Investigacion examinara la informacién y los elementos de prueba
presentados y comprobara si se cumplen las condiciones del articulo 65.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, en cuyo caso acordara la exencién condicional del pago de la
multa, notificandolo a la empresa o persona fisica solicitante.

3. Si no se cumpliesen las condiciones establecidas en el articulo 65.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, o la solicitud de exencién fuera presentada con posterioridad a
la notificaciéon del pliego de concrecion de hechos, la Direccion de Investigacion
rechazara la solicitud de exencién, notificandolo al solicitante, que podra retirar la
informacidn y los elementos de prueba que haya presentado o solicitar a la Direccion
de Investigacion que ambos sean examinados de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. La retirada de la informacién y los
elementos de prueba no impedirad a la Direccién de Investigacién hacer uso de sus
facultades de investigacion con el fin de obtener los mismos.

La prevision de este primer apartado deberia complementarse en los siguientes
términos:

“...y hora de su recepcion, y le comunicara, en su caso, si ha sido la primera
empresa en presentar una solicitud de exencion en relacién con ese cartel, sin que
dicha_comunicacion pueda entenderse, en ningun caso, como la concesién de la
exencion condicional prevista en el apartado siguiente.”

La alternativa planteada en el apartado 3 carece de relevancia préactica y su
aplicacion estricta llevaria a resultados absurdos (pese a que la norma reglamentaria
sea un claro reflejo del apartado 20 de la Comunicacion de la Comision relativa a la
dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel®).
La intencion del solicitante de exencién es manifiesta en el sentido de solicitar,
automaticamente y en caso de denegacion de su solicitud, que la Direccion de
Investigacion examine la informacién aportada de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. Por tanto, carece de sentido obligar a los
solicitantes a realizar una declaracion expresa al efecto que, por otra parte, podria
distorsionar el orden de presentacion de solicitudes de exencion o reduccion del
importe de la multa. Los efectos de la denegacién de la solicitud de exencion y de
reduccion del importe de la multa deben regularse para el caso de denegacién de
esta ultima.

13 DOCE n® C298, de 8 de diciembre de 2006, pags. 17-22 (disponible enhttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/oj/2006/c_298/c_29820061208es00170022.pdf, visitada el 15.11.07).
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4. El examen de las solicitudes de exencién del pago de la multa se hara siguiendo el
orden de recepcion de las mismas.

5. Si al término del procedimiento sancionador, el solicitante hubiese cumplido los
requisitos establecidos en el articulo 65.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Consejo
de la Comisiéon Nacional de la Competencia, de acuerdo con la propuesta de la
Direccién de Investigacion, concedera al solicitante la exencion del pago de la multa
en la resolucion que ponga fin a dicho procedimiento. En caso contrario, el solicitante
no podra beneficiarse de ningln trato favorable con arreglo a lo dispuesto en la
presente Seccion.

Se propone una redaccion alternativa que garantice la automaticidad de este
mecanismo y simplifique el régimen en esta primera etapa de analisis.

“3. Si no se cumpliesen las condiciones establecidas en el articulo 65.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, o la solicitud de exencion fuera presentada con posterioridad a
la notificacion del pliego de concrecion de hechos, la Direccion de Investigacion
rechazara la solicitud de exencién, notificandoselo al solicitante. La_Direccién de
Investigacion procedera entonces a anallzar la_informacion y los eIementos de

Articulo 49. Presentacion y tramitacion de las solicitudes de reduccion del
importe de la multa.

1. El procedimiento de reduccién del importe de la multa se iniciara a instancia de la
empresa o persona fisica que haya participado en el cartel, debiendo ésta presentar
a tal efecto, ante la Direccién de Investigacion, una solicitud formal junto con los
correspondientes elementos de prueba.

2. El orden de recepcién de las solicitudes de reduccion del importe de la multa se
fijara atendiendo a su fecha y hora de entrada en el registro del 6rgano de
competencia, con independencia del registro en el que hayan sido presentadas.

3. La Direccion de Investigacion podra aceptar solicitudes de reduccion del importe
de la multa presentadas con posterioridad a la notificacion del pliego de concrecién
de hechos cuando, teniendo en cuenta la informacién obrante en el expediente, la
naturaleza o el contenido de los elementos de prueba aportados por el solicitante asi
lo justifiquen.

El apartado 4 deberia complementarse, a efectos de proporcionar la maxima
informacién posible al solicitante de la reduccién del importe de la multa (por
coherencia con lo previsto en el articulo 47.4 del Proyecto y con la propuesta de
modificacion del articulo 46.1 de este mismo Proyecto), en los siguientes términos:

“4. La Direccion de Investigacion remitira acuse de recibo que acredite la fecha y
hora de la recepcion de la solicitud y de los elementos de prueba y le comunicara, si
existen otras empresas que hayan presentado una solicitud de reduccién en relacion
con ese cartel v, en su caso, el nivel de reduccion de la multa del que podria
beneficiarse. La Direccion de Investigacion no examinara los elementos de prueba
presentados por una empresa o persona fisica que solicite la reduccion del importe
de la multa sin antes haberse pronunciado sobre la exencion condicional relativa a
solicitudes previas de exencién relacionadas con el mismo cartel.”
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4. La Direccién de Investigacion remitira acuse de recibo que acredite la fecha y hora
de la recepcion de la solicitud y de los elementos de prueba. La Direccién de
Investigacion no examinara los elementos de prueba presentados por una empresa o
persona fisica que solicite la reduccion del importe de la multa sin antes haberse
pronunciado sobre la exencion condicional relativa a solicitudes previas de exencién
relacionadas con el mismo cartel.

5. La Direccion de Investigacion, a mas tardar en el momento de notificar el pliego de
concrecion de hechos previsto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
comunicara al la empresa o0 persona fisica solicitante su propuesta al Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia sobre la reduccion del importe de la multa por
reunirse los requisitos establecidos en el articulo 66.1 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, o bien le informara de que no procede dicha propuesta por no cumplirse los
requisitos para obtener la reduccién.

Si la solicitud de reduccién del importe de la multa fue presentada con posterioridad a
la notificacién del pliego de concrecion de hechos, la Direccién de Investigacion
comunicara al solicitante su propuesta al Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia sobre la reduccion del importe de la multa en la propuesta de
resolucion prevista en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

6. La Direccion de Investigacion incluira en el informe que eleve al Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia previsto en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, su propuesta de reduccion del importe de la multa. La propuesta se
hara dentro de los intervalos que corresponda segun lo dispuesto en el articulo 66.2
de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

7. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia fijara el porcentaje de
reduccion aplicable a cada empresa o persona fisica en la resolucién que ponga fin
al procedimiento sancionador.

Este segundo parrafo del apartado 5 deberia prever, al igual que el primero, la
posibilidad de que la Direccién de Investigacion desestime la solicitud de reduccion
del importe de la multa, para lo que se propone la introduccion del siguiente inciso
final:

“... articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, o bien le informard de que no
procede dicha propuesta por no cumplirse los requisitos para obtener la reduccion.”
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Articulo 50. Tratamiento de las solicitudes de exencion o de reduccion del
importe de la multa.

1. La Comisiéon Nacional de la Competencia tratara como confidencial el hecho
mismo de la presentacion de una solicitud de exencion o de reduccion del importe de
la multa, y formara pieza separada especial con todos los datos o documentos de la
solicitud que considere de caracter confidencial, incluida, en todo caso, la identidad
del solicitante.

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
los interesados tendran acceso a los datos o documentos que, formando pieza
separada especial de confidencialidad, sean necesarios para contestar al pliego de
concrecién de hechos.

3. Sin perjuicio de lo previsto en el apartado anterior, no se pondran obtener copias
de cualquier declaracion del solicitante de exencion o de reduccién del importe de la
multa que haya sido preparada por éste de forma especifica para su presentacion
junto con la correspondiente solicitud.

El tercer apartado del articulo 50 afecta gravemente al derecho de defensa de los
interesados en el expediente sancionador. Toda la prueba que sea necesaria para
contestar al pliego de concrecion de hechos debe ser plenamente accesible para los
presuntos infractores (en términos parecidos a los establecidos en el apartado 33 de
la Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccion de su importe en casos de cartel), sin exclusién alguna. Por tanto, la
exclusion del régimen general previsto en el parrafo anterior resulta inaceptable (y
probablemente inconstitucional), por lo que se propone su supresion.
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Articulo 52. Mecanismos de coordinacion con los 6rganos competentes de las
Comunidades Autonomas en los procedimientos de exencién del importe de la
multa.

1. En los supuestos en los que la solicitud de exencion se formule ante una autoridad
autondémica de competencia, el érgano competente de dicha Comunidad Auténoma,
con caracter previo a la resolucién sobre la exencién condicional, notificara la
solicitud de exencion a la Comisién Nacional de la Competencia, acompafiada de
toda la informacién y elementos de prueba de que disponga. En dicha notificacion
expresara el 6rgano, estatal o autonémico, que considere competente, en aplicacién
de los mecanismos de coordinacion y asignacion de competencias previstos en la
Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia.

2. lgualmente, con caracter previo a la resolucién sobre la exencién condicional, la
Direccion de Investigacion notificara al 6rgano competente de la Comunidad
Auténoma las solicitudes de exencién, acompafiada de toda la informacién y
elementos de prueba de que disponga, en aquellos supuestos en los que resulte de
aplicacion la Ley 1/2002, de 21 de febrero, y las conductas denunciadas no afecten a
un ambito superior al de su Comunidad Autdnoma. En dicha notificacion la Direccién
de Investigacion expresard el oOrgano, estatal o autondmico, que considere
competente.

3. Si en aplicacion del articulo 2.4 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, se produjera
un cambio de asignacién de autoridad competente, se reconocera la exencion
condicional previamente acordada.

Siguiendo con la “animadversion autonémica” que se identifica en el Proyecto este
precepto parece limitar la aplicacion del régimen de clemencia a su aplicacién por
parte de la CNC, lo que es contrario a la LDC (de acuerdo con su Disposicién
Adicional 8?). El mecanismo previsto en el apartado 2 es mas restrictivo que el
previsto en el articulo 5.dos.b) de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, al limitar la
comunicacion de la Direccion de Investigacion relativa a solicitudes de clemencia
cuando las conductas denunciadas “no afecten a un ambito superior al de su
Comunidad auténoma’, mientras que la Ley 1/2002 exige que la comunicacion se
produzca en todos los casos en que las conductas “afecten a su respectiva
Comunidad Auténoma”. Lo anterior determina la ilegalidad del apartado 2 del articulo
52, salvo que se modifique en los siguientes términos.

“2. lgualmente, con caracter previo a la resolucién sobre la exencién condicional, la
Direccién de Investigacion notificard al 6rgano competente de la Comunidad
Auténoma las solicitudes de exencién, acompafnada de toda la informacién y
elementos de prueba de que disponga, en aquellos supuestos en los que resulte de
aplicacion la Ley 1/2002, de 21 de febrero, y las conductas denunciadas ne-afecten-a
un-ambite-superioral-de-su afecten a su respectiva Comunidad Autonoma. En dicha
notificacion la Direccién de Investigacion expresara el 6rgano, estatal o autondmico,
que considere competente.”
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CAPITULO Il
Del procedimiento de control de concentraciones econémicas
SECCION 12
De la notificacion

Articulo 55. Forma y contenido de la notificacion.

1. La notificacién prevista en los articulos 55 y 56 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se
presentara en la Comision Nacional de la Competencia siguiendo el modelo oficial de
formulario ordinario de notificacion que figura como Anexo Il, o en el modelo oficial
de formulario abreviado que figura como Anexo Ill en los supuestos previstos en el
articulo 56 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. En el caso de notificacion conjunta, se
utilizaré un solo formulario.

Adicionalmente, el notificante podra aportar cuantos analisis, informes o estudios se
hayan llevado a cabo y considere relevantes con relacién a la concentracion.

2. El obligado a notificar podra dirigir a la Direccion de Investigacién un borrador
confidencial de formulario de notificacion con el fin de aclarar los aspectos formales o
sustantivos de la concentracion, sin que ello suponga el devengo de la tasa prevista
en el articulo 23 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

3. Sin perjuicio de que la Direccion de Investigacion pueda requerir al notificante
informacién adicional en cualquier momento del procedimiento, se entendera que la
recepcion en forma de la notificacion a la que se refiere el articulo 55.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, se produce, en todo caso, cuando estén cumplimentados
todos los apartados del formulario de notificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, previa solicitud motivada del notificante, la Direccién de
Investigacion podrd eximir de la presentacién de determinados apartados o
documentos contemplados en el formulario de notificacion.

La posibilidad de presentacién de borradores confidenciales genera una fase de pre-
notificacion que carece de amparo en el texto de la LDC. Probablemente la
incorporacion de las conocidas como “Best practices” en el procedimiento
comunitario deberia posponerse a la aprobacion del Reglamento e ir precedida de la
necesaria reflexién acerca de su encaje en nuestro procedimiento administrativo. Por
otra parte, la regulacion contenida en el Proyecto es manifiestamente insuficiente
para regular este procedimiento informal, sus efectos, etc. Por tanto, se propone la
supresion del apartado 2 del articulo 55.

54




Instituto

de Empresa
-
W Business School

4. Si la notificacién no fuera presentada en forma, la Direccion de Investigacidn podra
dictar resolucién de inadmision a tramite de la notificacion.

5. La Direccion de Investigacion comunicara al notificante la fecha en la que se ha
recibido en forma en la Comision Nacional de la Competencia la notificacion, asi
como la fecha en la que vence inicialmente el plazo maximo para resolver en primera
fase.

6. Una vez recibida en forma la notificacién, si la informacion suministrada en ésta
fuese incompleta, la Direccidn de Investigacidn requerira al notificante para que
subsane la falta de informacién en un plazo de diez dias. En caso de no producirse la
subsanacién dentro de plazo, se tendra al notificante por desistido de su peticién,
aunque ello no obsta a que la Direccion de Investigacion pueda iniciar de oficio el
expediente de control de concentraciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo
9.5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

7. El notificante informara inmediatamente a la Comisién Nacional de la Competencia
sobre cualquier modificacién del contenido de la notificaciéon de la concentracion
durante la tramitacion del expediente.

8. Conforme a lo previsto el articulo 37.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion
de Investigacion podra acordar la ampliacién del plazo de resolucion cuando:

a) la informacion aportada por el notificante sea engafiosa o falsa, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,

b) se produzca una modificacion esencial en los hechos contenidos en la notificacién
con posterioridad a la misma y que el notificante conociera o debiera haber conocido,
siempre que dicha modificacién pueda tener un efecto significativo sobre la
evaluacién de la concentracién,

c) aparezca nueva informacién con posterioridad a la notificacién que el notificante
conociera o debiera haber conocido, sin perjuicio de que la Comision Nacional de la
Competencia haya sido informada, siempre que esta nueva informacién pueda tener
un efecto significativo sobre la evaluacion de la concentracion.
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9. A efectos del articulo 56.1.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se considerara que
existe una participacién de menor importancia cuando en una concentracién de las
definidas en el articulo 8 de la Ley 15/2007, de 3 de julio:

a) las participes en la concentracién no alcancen una cuota conjunta superior al 15%
en ningln mercado de producto o servicio en el ambito nacional o en un mercado
geografico definido dentro del mismo, y

b) las participes en la concentracion no alcancen una cuota individual o conjunta del
25% en un mercado de producto verticalmente relacionado con un mercado de
producto en el que opere cualquier otra parte de la concentracion en el ambito
nacional 0 en un mercado geografico definido dentro del mismo.

10. A efectos del articulo 56.1.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se considerara que
las actividades de una empresa en participacion son marginales en Espafia cuando
su volumen de negocios no supere o previsiblemente no vaya a superar los 6
millones de euros.

11. La Direccién de Investigacion es la competente para requerir del notificante la
presentacion de un formulario ordinario de acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2
de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Articulo 56. Levantamiento de la suspension de la ejecucion.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 9.6 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
notificante podra solicitar en cualquier momento del procedimiento, e incluso al
presentar el borrador confidencial de formulario de notificacion, el levantamiento de la
suspension total o parcial de la ejecucién de la misma.

2. El notificante solicitara el levantamiento total o parcial de la suspension de la
gjecucion mediante escrito motivado en el que expondra los perjuicios que pueda
causar la suspension a la concentracion y, en su caso, presentara a la Direccion de
Investigacion compromisos tendentes a eliminar los posibles efectos negativos que la
ejecucion de la concentracion pudiera causar a la competencia efectiva.

La necesidad de los apartados 1 y 3 es dudosa, en la medida en que reiteran el
régimen ya previsto por la LDC. Por tanto, se propone su eliminacion . El parrafo 2
deberia conservarse, por el grado de detalle relativo al escrito motivado de solicitud
de levantamiento de la obligacién de suspension que contiene.
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3. El levantamiento de la suspension de la ejecucion serd acordado por el Consejo
de la Comisién Nacional de la Competencia a propuesta de la Direcciéon de
Investigacion.

Articulo 57. Consulta previa a la notificacion.

1. La consulta a que se refiere el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se
dirigird por escrito a la Direccion de Investigacion por cualquiera de las empresas
participes en la concentracion.

2. Correspondera a la Direccion de Investigacion la instruccion de las consultas
previas y al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia la resolucién de las
mismas a propuesta de la Direccién de Investigacién.

3. En dicha consulta deberd facilitarse a la Direccion de Investigacion una
descripcidén de la concentracion y de las partes que intervienen, del volumen de
negocios de las empresas participes en el ultimo ejercicio contable, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 8 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y toda la informacién
relevante para determinar los mercados relevantes y las cuotas de las empresas
participes en los mismos, de acuerdo con las secciones 52 y 62 del modelo oficial de
notificacion previsto en el Anexo Il.

4. Si la informacién suministrada fuera considerada insuficiente, la Direccién de
Investigacion podra requerir a las partes para que aporten la informa adicional, con
indicacion de que, si asi no lo hicieran, se les tendré por desistidos de su consulta,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 9.5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

5. En aquellos casos en que la consulta formulada no se adecuase al objeto
establecido en el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de
Investigacion dictara resolucidn de inadmisidn a tramite de la misma.

6. Las actuaciones a las que se refiere el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, tendran caréacter confidencial.

El apartado 2 de este precepto deberia establecer, ademas del reparto de
competencias para la instruccion y resolucion de la consulta previa, los plazos
maximos para cada una de estas dos fases. Dado que se trata de un analisis de
mucho menor alcance que el correspondiente a la primera fase del procedimiento de
control de concentraciones, el plazo deberia ser igualmente inferior al de un mes
previsto para dicho tramite. Por otra parte, la superacion de los plazos deberia
generar un efecto preclusivo de posteriores actuaciones por parte de la CNC y
deberia exonerar a las empresas participes en la concentracion del procedimiento de
autorizacién. Se propone la inclusién de la siguiente clausula adicional:

“... a propuesta de la Direccién de Investigacion. El plazo maximo de instruccién por
parte de la Direccién de Investigacion sera de 10 dias y el plazo méximo de
resolucion por el Consejo de la Comisién Nacional de Competencia sera de 5 dias. El
transcurso de los anteriores plazos generara los mismos efectos que una resoluciéon
expresa _en que se declare que la operacién no es una concentracion sujeta al
procedimiento de control, 0 que no se cumplen los umbrales de notificacion previstos
en el articulo 8.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.”
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SECCION 22
Del procedimiento

Articulo 60. Instruccion del procedimiento en la primera fase.

1. Recibida en forma la notificacion, la Direccién de Investigacion iniciara el
procedimiento de control de concentraciones, formara expediente y procedera al
andlisis de la concentracion, elevando al Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia un informe confidencial y una propuesta de resolucion basada en el
informe, expresando su criterio sobre si la concentracion notificada puede
obstaculizar el mantenimiento de la competencia efectiva en todo o parte del
mercado nacional.

2. Cuando la operacion analizada no retina los requisitos previstos en los articulos 7
y 8 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, previo informe de la Direccion de Investigacion,
el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia podra resolver sobre si la
operacion debe ser tratada como un acuerdo de empresas sujeto a las normas sobre
acuerdos y practicas restrictivas o abusivas de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

El apartado 1 del articulo 60 deberia prever la posibilidad de incoacion del
procedimiento de control de concentraciones sin notificacion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 9.5 LDC. A tal efecto, se propone la siguiente redaccion
alternativa:

“1. Recibida en forma la notificacion, o de oficio, en los casos previstos en el articulo
9.5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de Investigacion iniciara el
procedimiento de control de concentraciones, formara expediente y procedera al
analisis de la concentracion”.

Articulo 61. Informe de los reguladores sectoriales.

1. A los efectos del articulo 17.2.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccién de
Investigacion solicitara informe al regulador sectorial, que se acompafara de una
copia del formulario de notificacion y de los documentos anexos mas relevantes.

2. En la solicitud de informe se fijara un plazo para la emisién de éste por el
regulador sectorial. Transcurrido dicho plazo, la Direccion de Investigacién podra
acordar levantar la suspensién del plazo, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Pese a que pueda entenderse de la ubicacion sistematica de este articulo que la
solicitud de informe de los reguladores sectoriales se realizara durante la primera
fase del procedimiento de control de concentraciones, seria deseable hacer expresa
esta opcion reglamentaria (puesto que la LDC no concreta en qué fase deba
evacuarse el tramite de informe).

En otro orden de cosas, se aprecian algunas limitaciones innecesarias a la funcién
informadora de los reguladores sectoriales. De una parte, no se entiende la limitacion
del contenido de la notificacién a que tienen acceso los reguladores sectoriales. De
otra parte, la fijacion de plazo para la emisién de informe por parte de los reguladores
sectoriales es contraria a lo establecido en el articulo 37.2.d) LDC, que ya establece
dicho plazo en tres meses.
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El reglamento no puede fijar un plazo distinto. Dado que la LDC otorga a los
reguladores sectoriales el plazo de tres meses para emision del informe
correspondiente, el Reglamento proyectado no puede reducir ni ampliar este plazo.

Se propone la siguiente redaccion alternativa del articulo, que incluye la supresion
del apartado 2:

“A los efectos del articulo 17.2.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y en la primera
fase del procedimiento de control de concentraciones, la Direccion de Investigacion
solicitara informe al regulador sectorial. La solicitud de informe se acompafiara de
una copia del formulario de notificacién y de los documentos anexos mas-relevantes;
se comunicara a las partes notificantes e indicaré la suspensién del procedimiento,
en los términos previstos por el articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio.
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Articulo 63. Instruccion del procedimiento en la segunda fase.

1. Una vez acuerde el Consejo iniciar la segunda fase del procedimiento, la nota
sucinta a que hace referencia el articulo 58.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, sera
comunicada al notificante con el objeto de que éste manifieste por escrito, en el plazo
maximo de dos dias, los extremos de la informacién contenida en la nota que, a su
juicio y en su caso deban mantenerse confidenciales. Transcurrido dicho plazo, la
Direccion de Investigacion decidira el contenido definitivo de la nota sucinta a efectos
de su publicacién y puesta en conocimiento.

2. La nota sucinta seré publicada en la pagina Web de la Comisién Nacional de
Competencia, al objeto de que cualquier afectado pueda aportar informacién en un
plazo de diez dias.

3. Cuando la concentracién incida de forma significativa en el territorio de una
Comunidad Auténoma, la Direccidn de Investigacion notificara al érgano autonémico
respectivo la nota sucinta junto con copia de la notificaciéon presentada, una vez
resueltos los aspectos confidenciales de la misma, para que remita en un plazo de
veinte dias informe preceptivo, no vinculante. Esta solicitud de informe preceptivo
sera notificada a los interesados, a los efectos del articulo 37.1 de la Ley 15/2007, de
3 de julio.

El tercer apartado se limita a reproducir el régimen legal establecido por el articulo
58.1 de la LDC, por lo que su necesidad es cuestionable. Se propone su supresion.

60




Instituto

de Empresa
-
W Business School

Articulo 67. Presentacion de compromisos en primera y en segunda fase.

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
notificante podra presentar compromisos ante la Direccion de Investigacion:

a) En primera fase, en un plazo de hasta veinte dias a contar desde la notificacion en
forma de la concentracion a la Comisién Nacional de la Competencia.

b) En segunda fase, en un plazo de hasta treinta y cinco dias a contar desde el
acuerdo del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia de inicio de la
segunda fase del procedimiento.

2. Cuando se ofrezcan compromisos, el notificante indicara motivadamente, al tiempo
de su presentacién, cualquier informacién que tenga caracter confidencial y
proporcionaran por separado una version no confidencial de los mismos.

3. La Direccién de Investigacion examinara los compromisos presentados por el
notificante y podra solicitar la modificacion de los mismos cuando considere que son
insuficientes para eliminar los posibles obstaculos a la competencia que puedan
derivarse de la operacion.

4. Los compromisos presentados en primera fase sélo podran ser aceptados cuando
el problema de competencia detectado sea claramente identificable y pueda ser
faciimente remediado.

5. El notificante debera presentar las propuestas de modificacion de compromisos
dentro del plazo indicado en el apartado 1 del presente articulo, al cual se le sumara
el plazo de ampliacién previsto en el articulo 59.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.
Mas alla de dicho plazo, la Direccion de Investigacion no esta obligada a considerar
los compromisos propuestos o sus modificaciones.

6. La propuesta de compromisos definitiva del notificante quedara recogida en la
propuesta de resolucién de la Direccion de Investigacién en orden a someterse a la
valoracion del Consejo de la Comision Nacional de Competencia.

El procedimiento de presentacion de compromisos regulado en este articulo no prevé
la fase de comunicacion publica de los mismos que, segun lo previsto en el articulo
59.3 LDC podra llevarse a cabo. Por tanto, se propone la adicién de un nuevo
apartado (a insertar como nuevo nimero 4, con la correspondiente renumeracion de
los apartados siguientes), con la siguiente redaccion:

“(4.) En caso que la Direccién de Investigacion estime oportuno comunicar la version
no confidencial de los compromisos presentados por el notificante a los interesados o
a_terceros operadores, en los términos del apartado 3 del articulo 59 de la Ley
15/2007, de 13 de julio, lo pondrd en conocimiento de las partes notificantes
mediante resolucion motivada. La notificacion a los interesados o terceros
operadores les indicara _su deber de mantener su contenido en estricta
confidencialidad frente a terceros, asi como el plazo de que dispongan para poner
sus valoraciones en conocimiento de la Direccion de Investigacion, que en ningun
caso sera inferior a 5 dias. Una vez recibidas dichas valoraciones, o superado el
plazo concedido al efecto, la Direccién de Investigacion las pondra en conocimiento
de las partes notificantes, que dispondran de un plazo de 5 dias para formular las
correspondientes alegaciones. En vista de todo lo anterior, la Direccion de
Investigacion podra solicitar la modificacion de los compromisos presentados por los
notificantes, cuando considere que son insuficientes para eliminar los posibles
obstaculos a la competencia que puedan derivarse de la operacion.”

La precisidn relativa a la confidencialidad de los compromisos frente a terceros no
destinatarios de la comunicacion de la Direccién de Investigacion pretende evitar que
puedan tener acceso a una parte del expediente administrativo que de otro modo se
les denegaria.
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Capitulo IV
Del procedimiento arbitral

Como ya se ha puesto de manifiesto en las observaciones generales (véase supra),
proponemos la supresion integra del Capitulo IV del Titulo Il del Proyecto (articulos
70 a 82 ambos inclusive).

Capitulo V
Del procedimiento de aprobacion de Comunicaciones

Articulo 83. Comunicaciones de la Comision Nacional de la Competencia.

1. Las Comunicaciones dictadas por la Comisién Nacional de la Competencia se
elaboraran por orden de su Presidente, que recabara la emision de un informe por la
Direccién de Investigacion y, cuando lo estime conveniente, por otros servicios
técnicos de la Comision Nacional de la Competencia.

2. Sera necesario el dictamen del Consejo de Defensa de la Competencia cuando las
Comunicaciones afecten a la aplicacion de los articulos 1 a 3 de la Ley 15/2007, de 3
de julio.

3. Cuando la naturaleza de la Comunicacién lo requiera, el Presidente de la Comisién
Nacional de la Competencia acordara un periodo de informacién o consulta publica a
través de la pagina Web de la Comisidn Nacional de la Competencia.

Como ya se ha indicado supra, se propone la adicion de un nuevo apartado 4 que
recoja la norma de publicacion de las Comunicaciones de la CNC actualmente
propuesta en el articulo 22 del Proyecto, suya supresidn se propone :

“4. Las Comunicaciones de la Comision Nacional de Competencia seran publicadas
en la pagina Web de la Comisién Nacional de la Competencia, vy en el Boletin Oficial
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Se adjuntan observaciones al “Proyecto de Reglamento que desarrolla la
nueva Ley 15/2007, de 3 de Junio, de Defensa de la Competencia”, cuya

posterior publicacion se autoriza, sometido a consulta publica con fecha 25 de
octubre de 2007.

T GCONSEJO GENERAL |

LA . Madrid, 7 de noviembre de 2007
ABOGACIA ESPANOLA ‘ EL SECRETARIO GENERAL

- { P.D.
- 7 NOV 2007 EL SECRETARIO

ll SALIDA

Fdo.. Antonio Ruiz-Giménez Aguilar

Audiencia publica Proyecto Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento
de Defensa de la Competencia

Secretaria General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia

Paseo de la Castellana, 162 — Planta 2

28046 MADRID

JLP/SM

Paseo de Recoletos 13, 28004 Madrid
Telf: (34) 91 523 25 93 Fax: (34) 91 532 78 36
informacion@cgae.es



Consejo General de la Abogacia Espafiola
Depareamento Juridico

OBSERVACIONES QUE FORMULA EL CONSEJO GENERAL DE LA
ABOGACIA ESPANOLA AL “PROYECTO DE REGLAMENTO QUE
DESARROLLA LA NUEVA LEY 15/2007, DE 3 DE JUNIO, DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA”

PRIMERA.- Articulo 12.2

Entendemos que es fundamental asegurar que en toda inspeccion se da
cumplimiento a lo previsto en el Gltimo parrafo del articuio 40.2 de la Ley, por lo
que consideramos preciso que en la segunda linea de este apartado 2 del
articulo 12, a continuacion de “... el Director de Investigacion podra...” se
intercale la expresion: “.., previo consentimiento expreso del afectado o,
en su defecto, con la correspondiente autorizacion judicial, ...”.

La redaccién proyectada del precepto, sin dicha previsién, podria abrir
un portillo al incumplimiento del citado requisito legal del consentimiento o
autorizacion judicial para el acceso a los domicilios particulares de los
empresarios, administradores y otros miembros del personal de las empresas.

SEGUNDA.- Articulo 18

Causa sorpresa encontrarse de pronto con la regulacién de la vista,
antes de que se haya previsto nada respecto a dicha vista.

A nuestro entender, la regulacion que establece este articulo encontraria
una mejor ubicacién sistematica a continuacién del articulo 36, o incluso dentro
del propio articulo 36, en el que se hace referencia a aspectos concretos de la
solicitud y celebracion de la vista.

De aceptarse esta sugerencia, habria que revisar las varias referencias
que en otros articulos se hacen a este articulo 18 (salvo error u omisién, 66.1, 2
y 76.2).

TERCERA.- Articulo 19
Entendemos que la exigencia de una versién no confidencial de datos o
informaciones constituye una extralimitacion respecto a la prevision legal.

Conforme a la Ley (arts. 42 y 43) la confidencialidad debe ser apreciada por los
propios organos de defensa de la competencia que, al unisono con las

JLP/SM 1
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Consejo General de la Abogacia Espaifiola
Departamento Juridico

personas que fraten o conozcan de los expedientes, por principio, deben
guardar secreto de su contenido.

Con independencia de {o anterior, una version depurada por el propio
interesado de los datos confidenciales se prestara a la duda de su efectividad y
validez a los efectos procedentes.

CUARTA.- Articulo 20.1.a)

La Ley no otorga ni prevé la concesion a la Direccion de Investigacion de
Competencias para la imposicion de mulias sancionadoras o coercitivas.

Lo maximo que la Ley prevé al respecto es la competencia para formular
una propuesta al Consejo Nacional de la Competencia para que este resuelva
sobre la imposicion de multas sancionadoras y coercitivas, conforme sehala el
articulo 41.2 de la Ley.

En consecuencia, el proyecto de Reglamento se extralimita con la
concesion de competencia a Direccion de Investigacion para imponer multas
coercitivas en los supuestos del articulo 20.1.a).

QUINTA.- Articulo 31.2

Para evitar los posibles riesgos de indefensidon que podrian provocar
determinadas resoluciones de denegacion de practica de prueba, parece
aconsejable prever que las resoluciones que adopte la Direccion de
Investigacion sobre admisién o denegacion de practica de prueba seran
susceptibles de recurso; todo ello, sin perjuicio de que también se establezca
que dicho recurso en ningin caso suspendera la tramitacion del expediente y
se resolvera en la resolucién gue ponga fin al procedimiento.

SEXTA.- Articulo 37

En concordancia con lo propuesto respecto al art. 31.2 en la observacion
precedente, habra que incluir un apartado especifico para sefalar que
resolvera los recursos interpuestos durante la tramitacién del procedimiento
sobre admision o denegacién de practica de pruebas.
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SEPTIMA.- Articulo 51.c)

Entendemos que puede resultar imposible facilitar entrevistas con los
directivos "anteriores”, por lo que parece adecuado afadir a continuacién de “...
en su caso...” la expresion “... y siempre que le resulite posible...”.

OCTAVA.- Articulo 68.2

Parece que el término “..minimo..." deberd sustituirse por
“...maximo...” o incluso eliminarse.

NOVENA.- Articuio 80.2

La referencia al apartado 3 del articulo 72, parece que es al apartado 3
del articulo 73.

Madrid, 7 de noviembre de 2007
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DLA PIPER

COMENTARIOS DE DLA PIPER AL PROYECTO DE REGLAMENTO DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

Madrid, Noviembre de 2007

1. Introduccion

Por medio del presente documento, DLA Piper Espafia (“DLA Piper™) quiere hacer llegar al
Ministerio de Economia y Hacienda (“MEH”) los comentarios de los miembros de su
departamento de Regulacién, Competencia y Contencioso® con relacion al texto del Proyecto
de Reglamento de Defensa de la Competencia (el “Proyecto™), sometido a consulta publica el
pasado 25 de octubre de 2007.

Antes de abordar, de forma individualizada, los diversos titulos, capitulos y articulos del
Proyecto, cuyo contenido creemos merece algin tipo de comentario, queremos poner de

manifiesto una serie de reflexiones de indole general:

1. El objetivo principal de nuestros comentarios es que los mismos resulten de utilidad,
desde un punto de vista practico, al MEH, con vistas a elaborar una normativa de
desarrollo de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia (“LDC”) que resulte lo
mas eficaz posible. A la hora de valorar la anhelada eficacia normativa, hemos tenido
en cuenta tanto: i) el interés de la Administracion por contar con instrumentos
normativos claros, de aplicacion lo més sencilla posible, como ii) el interés de los
administrados, por contar con normas también claras y, sobre todo, tratindose de un
ambito del derecho con un importante componente sancionador, respetuosas con sus

derechos fundamentales de defensa.

Los presentes comentarios han sido principalmente elaborados por Juan Jiménez Laiglesia,
José Maria Jiménez Laiglesia, Antonio Creus, Josep Maria Julia, Olivia Amador, Raul Da
Veiga, Teresa Nufiez, Ana Martinez Obradors, Blanca Escribano y Sofia Fontanals, miembros
del mencionado departamento, bajo la coordinacion de Gerard Pérez Olmo. Las
consideraciones incluidas en el mismo expresan las opiniones personales de los citados

profesionales, sin vincular en modo alguno a la organizaciéon DLA Piper.
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2. Estos comentarios no pretenden ser exhaustivos sino centrarse en los aspectos
fundamentales del Proyecto, sin entrar en valoraciones sobre elementos de menor

importancia que resultarian poco précticas.

3. Por ultimo, creemos importante agradecer al MEH tanto el esfuerzo acometido para
elaborar, con la méxima celeridad tras la entrada en vigor de la LDC, el presente
Proyecto, como el ejemplar modelo seguido a la hora de hacer participes a los
administrados del contenido del Proyecto y recabar sus opiniones, en consulta

publica, respecto al contenido del mismo.

2. Comentario general sobre el alcance del Proyecto

Un primer comentario referido al contenido del Proyecto en su conjunto tiene que ver con su

alcance general y su importante extension.

El Proyecto contiene un elevado nimero de articulos que vienen a complementar lo previsto
en otros tantos articulos de la LDC, algunos de los cuales no prevén desarrollo reglamentario
alguno. Resultado de lo anterior es que de la lectura del Reglamento se desprende la
existencia de una suerte de “legislacion paralela” o complementaria a aquella prevista en la

propia LDC que dificulta, en algunos casos, la completa comprension de la misma.

Es por ello que una primera sugerencia por nuestra parte pasaria por tratar de reducir el
alcance y extension del Proyecto, lo que podria conseguirse distinguiendo entre aquellos
ambitos en que la propia LDC prevé la existencia de desarrollo reglamentario (por ejemplo,

los procedimientos de clemencia o de control de concentraciones) y aquellos en que no es asi.

En estos ultimos casos seria posible, en algunos casos, plantearse la sustitucion del texto

reglamentario por otros textos, como directrices orientativas referidas a temas concretos.
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3. Comentarios individualizados al articulado del Proyecto
Titulo Primero: De la Defensa de la Competencia
Capitulo I — De las conductas de menor importancia

Articulos 1 y 2 — Conductas de menor importancia y conductas excluidas del concepto de

menor importancia

El establecimiento de tan diversos supuestos en los que esta excluida la consideracion de
conducta de menor importancia introduce un notable grado de confusién respecto al concepto

de conductas de menor importancia y a su aplicabilidad en la practica.

Siendo esto asi, creemos que seria mas adecuando replicar totalmente el modelo establecido
por la Comision Europea (“CE”) en su Comunicacion sobre conductas ““de minimis”, de 22
de diciembre de 2001, o incluso remitirse al contenido de la misma, de modo similar a lo que
lleva a cabo el articulo 1.4 de la LDC respecto a los diversos Reglamentos de Exencion por
Categorias dictados por la CE.

Por otra parte, tal vez seria conveniente introducir algo de flexibilidad a este respecto,
regulando esta materia mediante comunicacion de la CNC, facilmente adaptable en el futuro
en caso de que se opte por modificar el actual enfoque sobre el alcance de este tipo de

conductas.
Capitulo Il — De las concentraciones econdémicas

Articulo 3 — Calculo de la cuota de mercado

Este articulo no aclara las dudas que pueden existir sobre cdmo se calcula realmente la cuota
de mercado en Espafia cuando el ambito geogréafico del mercado relevante en una

determinada concentracién es superior al territorio espafiol.

También creemos que esta insuficientemente detallado el concepto de “cambio en las
caracteristicas del control” del apartado b) del articulo 3, a la hora de establecer una

excepcion al control previo, lo que introduce gran incertidumbre.
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Articulo 4 — Célculo del volumen de negocios

Las reglas de calculo volumen de negocios parecen un poco confusas. El aspecto relativo a
los ingresos generados en Espafia deberia ser objeto de clarificacion (¢;qué criterios deben
sequirse? P.ej. ¢lugar donde se genera el ingreso, lugar donde se efectla la prestacion o

servicio, lugar donde se encuentran los activos?)

Por otra parte, en el 2° parrafo del apartado 4.1 cabe constatar cierta indefinicion de lo que el
Proyecto denomina parte de empresa, para computar en el volumen de negocios ¢debe

entenderse un % de activos?, ¢sélo cuando se produzca reestructuracion societaria?

También resulta poco afortunado el siguiente parrafo: El volumen de negocios realizado en
Espafia incluira los productos vendidos y los servicios prestados a empresas 0 consumidores
en Esparia. El legislador no se da o no quiere darse cuenta de dificultad existente a la hora de
localizar transacciones. A modo de ejemplo, la Ley de IVA (Ley 37/1992, de 28 de
diciembre) utiliza 7 articulos para intentar dar pistas a los contribuyentes sobre cuando deben

entenderse producidas en territorio espafiol las transacciones.

En el apartado 4.2, el término “control” para computo de volumen de negocio puede ser mas
amplio y por ende mas confuso que el contenido el Reglamento 139/2004, quizas mas

acertado materialmente que el introducido por el Proyecto.

Apartado 4.4. A los efectos de evitar la doble contabilizacion, cuando la adquirida ya
estuviera controlada por una o varias de las adquirentes se imputard Unicamente a la
adquirida la integridad de su volumen de negocios.;Y a las directamente controladas por

ésta?

Apartado 4.5. Deberia establecerse norma de cautela para la siguiente disposicion sobre
parametros de ponderacion del ACTIVO objeto de la parte adquirida, Cuando la operacion de
concentracion consista en la adquisiciéon de una rama de actividad, unidad de negocio,
establecimiento o, en general, de una parte de una 0 mas empresas y con independencia de
gue dicha parte tenga personalidad juridica propia, sélo se tendra en cuenta, en lo que
corresponde a la adquirida, el volumen de negocios relativo a la parte objeto de la

adquisicién.
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Capitulo 111 —De las ayudas publicas

Articulo 6 — Informes y propuestas

Creemos que en el apartado 6.1 deberian incluirse facultades para la CNC para exigir de otras

administraciones el cumplimiento del plazo de 10 dias previsto en este articulo.
Capitulo IV — De la promocion de la competencia

Articulo 8 — Ejercicio de la funcidn de promocién de la competencia

Creemos que este articulo se queda corto si realmente se quiere que la CNC tenga mision de
promocién de la competencia. Deberia completarse con mayores facultades expresas de la
CNC a este respecto. Se podrian, por ejemplo, incluir obligaciones més precisas, a modo de
objetivos para la CNC, referidos a las facultades sefialadas en los articulos 25 y 26 de la
LDC, y en particular la realizacion de informes sectoriales con caracter periddico, que
obliguen a la CNC a analizar a fondo las estructuras y dindmica de competencia existente en

diversos mercados.

En cuanto a las propuestas, entendemos que se pretende atribuir a la CNC funciones de
consultor legislativo, algo que deberia llevar a cabo siempre de la mano del regulador
sectorial — en caso de existir — promoviendo la existencia de competencia como resultados de

aquellas normas que tenga ocasion de revisar.

Titulo Segundo: De los procedimientos en materia de defensa de la competencia
Capitulo I — Disposiciones comunes

Articulo 10 — Practica de las notificaciones

La necesidad, prevista en el apartado 10.1, de designar un lugar para la practica de
notificaciones en la sede de la autoridad de competencia parece obsoleta e injustificada en la
sociedad moderna de la informacién. Creemos que la omision de dicho requisito en nada

altera la eficacia de este articulo.
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Por otro lado, el apartado 10.2 nos recuerda que “2. De acuerdo con el articulo 58 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Comun, se entenderd cumplida la obligacion de notificar con el intento de
notificacion debidamente acreditado dentro del plazo maximo establecido”. Creemos que
este apartado podria completarse afiadiendo que “serd suficiente la notificacion que contenga

cuando menos el texto integro de la resolucién™.

Articulo 11 — Computo de plazos maximos de los procedimientos en casos de suspension

El articulo 37.1 de la LDC no establece plazos maximos de suspension para los supuestos que
en él se contemplan. El apartado 11.1 del Proyecto deberia resolver esta laguna, incluyendo
plazos méaximos de suspension para cada uno de los supuestos que contempla. A tales efectos,
se propone que en los apartados a), b), ¢) y e) se incluya una mencién a un plazo maximo -

por ejemplo, de tres meses - aplicable a cada supuesto.

Asimismo creemos seria conveniente incluir en el apartado 11.2 la obligacién para el érgano
competente de la CNC de incluir la nueva fecha en la que venceria el plazo méaximo para
resolver el procedimiento. Esto introduciria transparencia en el procedimiento y permitiria a

los interesados presentar alegaciones, en caso de discrepar con el computo de los plazos.

Articulo 12 — Facultades de inspeccién

Este articulo merece diversos comentarios, de notable importancia dada la relevancia del

objeto del mismo:

En primer lugar, creemos que el apartado 12.3 deberia completarse de modo que prevea que
en el documento de autorizacion de toda inspeccion también debe especificarse el lugar
concreto en que se desarrollaré dicha actividad de inspeccion (en muchos casos las empresas
cuentan con diversos locales, para diversas empresas filiales, no todas dedicadas al mismo
tipo de negocio). Por otra parte, y considerando que la autorizacién suele hacer mencion al
deber de colaborar por los administrados, creemos que seria conveniente establecer como
obligatoria la inclusion en dicha autorizacion de una mencién expresa a los principales

derechos de los destinatarios de la inspeccion, entre los cuales:
» El derecho a ser asistido por un abogado externo

» El derecho a no autoinculparse en ningln momento
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» Los derechos relativos a los documentos protegidos por secreto profesional (como

ciertas comunicaciones abogado-cliente)

A este respecto, creemos que los apartados 12.5 y 12.6 deberian completarse con alguna
indicacién del procedimiento a seguir durante las inspecciones en aquellos casos en que se
pretenda tener acceso a documentos confidenciales protegidos por el secreto profesional. A
este respecto, y siguiendo la linea de lo previsto por la reciente sentencia del TPI en el asunto
Akzo Nobel?® respecto a las inspecciones llevadas a cabo en aplicacién del Reglamento
1/2003, estimamos seria fundamental, en aras de una mayor seguridad juridica, establecer de
forma expresa las pautas concretas de actuacion por parte de los inspectores en este tipo de

situaciones.

Un mecanismo recomendable, a este respecto, seria alguno similar al “blue bag procedure”
aplicable a nivel comunitario, conforme al cual todo documento en torno al cual existan dudas
razonables sobre su carécter confidencial y sujeto al privilegio profesional, y pretenda ser
recabado por los inspectores deberia: i) introducirse en un sobre especial, debidamente sellado
por la administracion; y ii) ser analizado por una tercera instancia, con facultades para decidir
sobre su posible naturaleza confidencial y, por tanto, inaccesible para la administracion.
Dicha tercera instancia podria ser, desde nuestro punto de vista, alguna institucion con
caracter neutro, como el Colegio de Abogados o Camara de Comercio de la localidad en que

se desarrolle la inspeccion.

Articulo 18. Vista ante el Consejo de la CNC

El apartado 18.3 otorga al Presidente de la CNC una amplia discrecion para conceder o0 no un
nuevo turno a los interesados y al representante de la Direccion de Investigacion para que,

brevemente, puedan aclarar, rectificar hechos o conceptos y concretar su posicion.

A este respecto, teniendo en cuenta la importancia de este trdmite en el procedimiento,
creemos que la posibilidad de réplica deberia contemplarse como un derecho de las partes
interesadas y de la Direccion de Investigacién y no dejarse a la absoluta discrecién del

Presidente de la Comisién Nacional.

Sentencia de 17.9.2007, del Tribunal de Primera Instancia de Luxemburgo, en los asuntos T-
125y 253/03, Akzo Nobel.
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Articulo 19 — Tratamiento de informacién confidencial

Se echa en falta en este articulo la inclusion de algiin mecanismo conforme al cual se puedan
resolver los incidentes de confidencialidad que en la practica suelen surgir en la tramitacion
de expedientes (tanto en materia de conductas restrictivas como en control de
concentraciones). A este respecto, el proyecto de Reglamento se limita a recordar la
obligacién de motivar la solicitud de confidencialidad (algo reiterativo respecto a lo previsto
en la propia LDC®) y la obligacién de presentar una versién no confidencial de los

documentos.

Asi, creemos seria aconsejable que, al margen de la posibilidad de interponer un recurso de
los previstos en el art. 47.1 LDC, se estableciera un procedimiento previo segun el cual los
administrados tuvieran la oportunidad de comentar con la autoridad las cuestiones de
confidencialidad y tratar de llegar a un acuerdo o solucién negociada antes de la adopcion por
la Direccion de Investigacion de una decision definitiva. En caso de que ello no fuera posible,
y si se trata de documentos sobre los que se ha pronunciado la Direccion de Investigacion,
deberia someterse la cuestion, en caso de conflicto, al Consejo de la CNC para que decidiera.
En caso de que las partes no estuvieran de acuerdo con lo decidido por el Consejo de la CNC,
entonces se activaria el recurso previsto en la LDC.

Por altimo, creemos conveniente afiadir alguna referencia al tratamiento especial que merecen
los documentos sujetos a secreto profesional (determinadas comunicaciones abogado-cliente),

en linea con lo comentado respecto al articulo 12 del proyecto.

Capitulo Il — Del procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas

Articulo 25 — Informacién reservada

Creemos que esta es una buena oportunidad para introducir un elemento esencial para los
derechos de defensa de los administrados en lo referido al inicio de todo procedimiento en
materia de conductas restrictivas: un limite temporal, a modo de plazo de caducidad, para el

tramite de informacion reservada.

3 Articulo 42 LDC



DLA PIPER

A este respecto, debe destacarse la existencia de precedentes referidos a otros procedimientos
administrativos de indole sancionadora (por ejemplo, en materia de normativa de consumo)
en los que se prevé un deber de cierta celeridad, por parte de la administracion, a la hora de
iniciar procedimientos administrativos una vez se tengan evidencias — 0, cuanto menos,

indicios - de la concurrencia de ilicitos por parte del administrado.

Debe tenerse en cuenta que el inicio formal de un expediente administrativo conlleva una
serie de derechos de defensa para todo administrado (acceso al expediente y al contenido de la

denuncia, derecho a presentar alegaciones y pruebas en su defensa, vista oral, etc.).

No resulta de recibo, en este sentido, que se perpetlen en el tiempo, tras un plazo inicial
razonable, situaciones de investigacion por parte de la Direccién de Investigacion en que el
administrado se vea obligado, por ley, a responder a los requerimientos que formule la

administracion sin poder gozar de los minimos derechos de defensa.

Creemos, a este respecto, que un plazo de entre tres y seis meses deberia ser mas que

suficiente para que la Direccion de Investigacion recabara la informacion suficiente para
decidir, en su caso, incoar un expediente administrativo o, por lo contrario, archivar las
actuaciones por no haber detectado indicios de infraccion de la LDC. Es por ello que

estimamos conveniente introducir dicho plazo de caducidad en el texto de este articulo.

Por otro lado, y en aplicacion de lo dispuesto por el propio TDC en diversas resoluciones®,
seria conveniente incluir en este articulo una mencion expresa al derecho de cualquier
denunciado a tener acceso, ya en el marco del tramite de Informacion Reservada, al contenido
de la denuncia — cuanto menos, a una descripcion de los hechos y argumentos principales de

la mismay las infracciones que se imputan al denunciado.

Articulo 26.- Acuerdo de no incoacion y archivo de denuncia.

Creemos seria conveniente prever la facultad para el Director de Investigacion (y no el
Consejo de la CNC) para adoptar este tipo de acuerdos, sin perjuicio de que los mismos

pudieran ser recurrido al Consejo.

4 Resolucion del TDC de 15.3.2007, asunto R700/06v, Banco Santander/Cheques comida
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Articulo 30 — Acceso al expediente

Creemos que este articulo regula un derecho fundamental de cualquier denunciado e
interesados mas directos en todo expediente sancionador, incluyendo los recursos contra actos

de la Direccion de Investigacion.

Es por ello que resulta fundamental regular el mismo de forma exhaustiva, confirmando el
derecho de acceso al expediente completo, sin perjuicio de las limitaciones derivadas del
tratamiento de la informacion confidencial conforme a la LDC y al mismo Proyecto. Dicho
derecho de acceso al expediente completo deberia complementarse con el derecho, por parte
del interesado, a seleccionar y obtener copias de todos aquellos documentos que estime

relevantes para la defensa de sus intereses, sin que la CNC pueda discutir dicha relevancia.

Asimismo, creemos que la norma deberia establecer un deber de motivacion expresa, en
documento suscrito por el Secretario de la Direccion de Investigacion, de cualquier negativa

de acceso por parte de los interesados a partes o a todo el expediente administrativo.

Articulo 32 — Pliego de concrecion de hechos, propuesta de resolucion e informe

En el apartado 4° de este articulo se echa en falta una mencion al deber de la Direccion de
Investigacion de incluir, en su propuesta de resolucion, la valoracion expresa, por la propia
Direccion de Investigacion, de las alegaciones presentadas y de las pruebas practicadas a
solicitud de las partes interesadas en el expediente, tras la notificacion del Pliego de
Concrecion de Hechos.

Articulo 33. Preclusion.

Este articulo deberia establecer una facultad, y no una obligacién, de la Direccion de
Investigacion, para no tener en cuenta las alegaciones presentadas fuera de los plazos

previstos en el articulo 32.

Articulo 40 — Adopcidn v régimen juridico de las medidas cautelares

La adopcion de medidas cautelares por parte de la CNC puede revestir, segin las
circunstancias de cada caso, una importancia fundamental para los intereses de todo
denunciante. La probabilidad de obtencion de las mismas y la celeridad en su adopcion

representan, de hecho, criterios de valoracién esencial que a menudo tienen en cuenta las

10
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partes a la hora de iniciar procedimientos en sede judicial (jurisdiccién mercantil) en paralelo

o incluso antes de la presentacion de denuncias ante la autoridad administrativa.

La existencia, conforme al Proyecto, de un mecanismo de doble fase (solicitud a la Direccién
de Investigacion y posterior resolucion por el Consejo de la CNC), con el trdmite imperativo
de audiencia de los interesados antes de la resolucion sobre la eventual adopcion de medidas
cautelares tendrd como previsible consecuencia — la practica registrada hasta la fecha asi lo
indica — un escaso efecto Gtil de este mecanismo. Debe tenerse en cuenta que, en la mayor
parte de las ocasiones en que se plantea la conveniencia — o necesidad - de solicitar medidas
cautelares (por ejemplo, a la hora de evitar la comisién de un inminente abuso de posicion
dominante), dichas medidas s6lo son eficaces si se adoptan de forma inmediata, antes de que

se cause un dafio irreparable al denunciante.

En consideracion a lo anterior, y a imagen y semejanza de lo previsto, en sede jurisdiccional,

"5 creemos seria conveniente introducir, en

respecto a las medidas cautelares “inaudita parte
el Proyecto, la posibilidad de que el Consejo de la CNC adoptara medidas cautelares mediante
un procedimiento de especial urgencia, a peticion de la Direccion de Investigacion, sin oir a
las partes interesadas distintas a la denunciante, siempre y cuando se acredite por esta Gltima
la existencia de razones de especial urgencia, riesgo de dafo irreparable si no se adoptan

dichas medidas de forma inmediata y la apariencia de buen derecho de su solicitud.

Articulo 41 — Vigilancia del cumplimiento de las obligaciones v resoluciones del Consejo de
laCNC

Creemos que el apartado 41.2 deberia prever que las facultades de vigilancia atribuidas a la
Direccion de Investigacion también comprenden la vigilancia respecto a la concurrencia de
las condiciones necesarias — de hecho y derecho — para el mantenimiento en vigor de

determinadas obligaciones impuestas por medio de resolucion de la CNC.

Articulo 45 — Presentacion de solicitudes de exencién del pago de la multa

Creemos que este articulo — asi como el articulo 48, referido a las solicitudes de reduccién —
deberia prever la posibilidad de presentar solicitudes orales de exencion o reduccion del

importe de la multa.

> Avrticulo 733 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil

11
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Asi, los solicitantes deberian poder solicitar audiencia a la CNC al objeto especifico de
presentar este tipo de solicitudes orales. Durante la reunién, la CNC podria plasmar en un acta
el contenido de la solicitud, que deberia cumplir todos los requisitos establecidos para las
solicitudes escritas. Dicho acta tendria los mismos efectos y recibiria el mismo tratamiento
que una solicitud de exencion o reduccion del importe de la multa presentada por escrito. A
los efectos de conceder la exencion condicional, la fecha de presentacién de las solicitudes

orales serd la fecha en la que se hubiere celebrado la reunién con la CNC.

Articulo 46. Tramitacion de las solicitudes de exencién del pago de la multa

Este articulo deberia prever la obligacién para la Direccién de Investigacion de confirmar a
las empresas solicitantes de exencidn si la empresa en cuestion es o no la primera en solicitar
la exencién. Se trata, a todas luces, de una circunstancia fundamental en el marco de las

actuaciones derivadas de la introduccion de una politica de clemencia.

Asimismo, creemos que este articulo deberia prever la posibilidad de retirada de la exencion,
de manera total o parcial, en aquellos casos en que se constate que la informacién facilitada
por la solicitante es incorrecta o falsa, y la concesion de la misma a la segunda empresa que la

hubiese solicitado, siempre que se retinan los requisitos objetivos y formales para ello.

Articulo 49. Presentacién y tramitacién de las solicitudes de reduccién del importe de la multa

Este articulo no recoge la posibilidad de una reduccion o exencién parcial en los casos en los
que el solicitante haya sido el primero en aportar pruebas que permitan a la CNC ampliar sus
imputaciones o incrementar los factores de gravedad de los hechos. En este caso, como
sucede con el sistema de clemencia comunitario, deberia preverse que la CNC no tome en
cuenta estos hechos adicionales cuando fije el importe de la multa a la empresa que haya

facilitado las pruebas sobre la existencia de los mismos.

Articulo 51 — Deber de cooperacién de los solicitantes de exencién o reduccién del importe de

la multa
Este articulo merece varios comentarios por nuestra parte:

» Por un lado, el articulo adolece de cierta vaguedad en la descripcién de varias de las
obligaciones de los solicitantes. Referencias a expresiones como “sin dilacién”, “sin

demora” generan cierta inseguridad juridica en los administrados.

12
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» El apartado c) de este articulo establece una obligacion - facilitar entrevistas con
directivos anteriores de la empresa — de muy dificil cumplimiento en la mayor parte
de los casos. Deberia afiadirse, por tanto, la mencién, “en la medida de lo posible” a

dicho respecto.

» El apartado e) de este articulo también establece una obligacion - abstenerse de
divulgar la presentacion de la solicitud de exencion o reduccion — que deberia
matizarse en aquellos casos en que la solicitud de clemencia haya devenido un hecho

notorio, comentado en asociaciones, etc.

Articulo 52. Mecanismos de coordinacion con los érganos competentes de las CCAA en los

procedimientos de exencion del importe de la multa

Creemos que este articulo deberia prever que en aquellos casos en que, conforme a la
legislacion aplicable, la CNC fuese considerada como la autoridad mejor situada para
investigar infracciones del Articulo 1 LDC frente a otras autoridades autonémicas (o
infracciones del Articulo 81 CE frente a la Comision Europea u otras autoridades de
competencia de otros Estados miembros), esta debera valorar las solicitudes de clemencia que
se hubieran podido presentar en atencién a la fecha de su presentacion ante la autoridad de
que se trate.

Capitulo 111 — Del procedimiento de control de concentraciones econémicas

Articulo 54 — Notificacidn a través de representante

Creemos que el mantenimiento de la exigencia de poder notarial de representacion dificulta y
resta agilidad a la labor de preparacion y presentacion de la notificacion, especialmente en
aquellos casos de empresas extranjeras en que el poder debe presentarse ante un fedatario
publico extranjero, completarse con la Apostilla de la Haya, y ser posteriormente traducido
(traduccion jurada) al espafol para su presentacion a la CNC. A este respecto, creemos que el
modelo de carta de representacidn debidamente suscrito por la entidad notificante utilizado a

nivel comunitario puede y debe ser perfectamente valido en nuestro pais.

La administracion puede esgrimir razones de seguridad juridica en lo que a la representacion

de personas juridicas se refiere. Sin embargo, teniendo en cuenta la necesidad de abonar, por

13
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cualquier notificante, una tasa de considerable importe (minimo 3.005 Euros) como requisito
previo a la notificacion de cualquier operacion de concentracion, parece muy poco probable
que se den casos de representacion fraudulenta en este ambito. Tratandose ademas, de un
ambito en que el hecho de la notificacion se hace publico de forma inmediata, resulta

facilmente detectable cualquier intento de representacion fraudulenta.

Articulo 55 — Forma y contenido de las notificaciones

Con relacion a este articulo y a los anexos 11 y 111, que complementan su contenido, debemos
sefialar que nos parece una auténtica lastima no aprovechar esta oportunidad para mejorar
sustancialmente el formato del formulario de notificaciébn a presentar en casos de

concentraciones de empresas.

Hacemos tal afirmacion porque creemos, fruto de nuestra experiencia en asuntos notificados a
nivel multi-jurisdiccional, que resultan muy razonables — por mas agiles, menos costosos para
administracion y administrados - los modelos de notificacion basados en un formato
consistente en un escrito, con formato de carta, en el que se aporta a la autoridad de
competencia informacion basica sobre las partes, la operacion de concentracion, el mercado
geografico y de producto afectado, y un breve analisis sobre el probable impacto de la
operacion en el mismo. Posteriormente, en caso de detectarse problemas de competencia, se
aporta a la autoridad con cuanta informacion sea preciso con vistas a completar el expediente
de anélisis de la concentracion. Este sistema, en grandes lineas, se sigue en jurisdicciones tan

relevantes como EEUU, Reino Unido o Alemania, entre otras.

En Espaiia se ha optado, como demuestra el Proyecto, por un modelo de formulario ordinario
que, lejos de simplificar el modelo hasta ahora existente, viene a ampliar su contenido,
equiparando buena parte del mismo al del formulario comunitario de notificaciones, el cual se
usa para notificar operaciones de dimensién comunitaria, con lo que ello conlleva en cuanto al
volumen de la operacion y de las empresas implicadas en la misma (empresas de importante
dimension cuya actuacion probablemente pueda generar, en muchos casos, un impacto cierto

en los mercados en que se encuentran presentes).

El mantenimiento, por la LDC, de unos umbrales de notificacién que obligan a notificar
operaciones en que pueden concurrir empresas de dimensién muy reducida (notificacion por
cuota de mercado, incluso si este es de dimension geogréfica local, por ejemplo) o casos en
gue el solapamiento que se registre sea minimo casa francamente mal con la imposicién del
uso, como regla general, de un formulario cuya cumplimentacion incluso ha venido a hacerse

maés dificultosa que lo que era hasta la fecha. Cabe afadir que, de hecho, el formulario

14
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propuesto en el proyecto incluso contiene apartados no previstos en el formulario

comunitario, como la seccion 3 referida a las restricciones accesorias.
A este respecto quepa afadir las siguientes reflexiones:

» La posibilidad de presentar el formulario abreviado, prevista en la LDC (art. 56)
puede devenir, en la practica, poco frecuente, teniendo en cuenta la rigidez de los
requisitos establecidos en la propia LDC y en el apartado 55.9 del Proyecto, que
viene a definir, de forma muy restrictiva, los supuestos a considerar como
participaciones de menor importancia. Con independencia de lo anterior, cabe sefialar
gue el modelo de Formulario Abreviado incluido como anexo Ill al Proyecto no

resulta especialmente reducido respecto al modelo actualmente en vigor.

» La posibilidad de presentar ante la CNC un borrador confidencial de formulario,
conforme a lo previsto en el apartado 55.2 del Proyecto, y de solicitar una exencion
en cuanto al deber de cumplimentar determinados apartados en la notificacion
definitiva (apartado 55.3 del proyecto) no parece una solucion tan convincente como

el establecimiento de un modelo de notificacion general méas simplificado.

Sin perjuicio de lo anterior, y centrandonos en el modelo de formulario ordinario propuesto

por el Proyecto (anexo Il), debemos, cuanto menos, sefialar lo siguiente:

» Seccion 1.3: notificacion por representante. El requisito referido al deber de aportar
copia notarial del poder de representacion, legalizada con Apostilla del Convenio de
La Haya si es un documento publico extranjero, y con traduccion jurada al espafiol en
caso de estar redactado en lengua no esparfiola (1.3.1), supone, como se ha sefialado
anteriormente, una carga un tanto excesiva para las partes notificantes cuando se trata
de empresas de origen extranjero. Proponemos, como se ha indicado anteriormente,
se acepte el uso de un modelo de carta de representacion, en inglés o espafiol, a modo
similar a lo que rige a nivel comunitario. Por otra parte, la mencion a que la direccion

del representante deberia estar “en Madrid, a ser posible” (1.3.4), resulta innecesaria.

» Seccién 2.2.3: informacién sobre el apoyo financiero recibido, en su caso, por las
partes para llevar a cabo la operacién. Con independencia de que este apartado
también exista en el formulario comunitario, nos preguntamos sobre la auténtica
utilidad del mismo desde la Optica de la competencia. Cualquier derecho de terceras
partes (ej. acreedores) que pudiera alterar una nueva estructura de control que

presenta la notificacion a la CNC deberia deducirse del contenido de la propia

15



DLA PIPER
notificacion, que solicita informacion sobre las partes que controlan, de modo directo

o0 indirecto, a la/s notificante/s.

» Seccidn 5.1: referencias al Codigo Nace. Estamos de acuerdo con la utilidad que tiene
este tipo de referencias a los efectos de una mejor clasificacion de las resoluciones de
la autoridad, tal como sucede a nivel comunitario. Confiamos en que la introduccion
de este requisito en las notificaciones venga acompafiado de diversas medidas
igualmente deseables como: i) la publicacion por la CNC de un listado de cddigos
NACE, en espafiol, en su pagina web; ii) la inclusion, por la CNC, de dicho elemento
de referencia en todas sus resoluciones e informes, y iii) el posible uso de este

elemento como criterio de busqueda de resoluciones en la web y archivos de la CNC.

» Seccién 5.4.1: mercados relevantes. Esta seccion omite toda mencién a la posibilidad
de que el alcance del mercado geografico afectado por la operacién notificada sea

supra-nacional, lo que sucede en numerosos casos.

Articulo 56. Levantamiento de la suspension de la ejecucién

Creemos muy conveniente incluir en este articulo un plazo, de entre 10 y 15 dias, para que el
Consejo de la CNC se pronuncie sobre el levantamiento de la suspension de la ejecucion.
Asimismo se deberia prever que, en caso de silencio administrativo una vez transcurrido

dicho plazo, se considerard como concedido el levantamiento de la suspension.

Articulo 57 — Consulta previa a la notificacion

La consulta previa a la CNC prevista en el articulo 55.2 de la LDC es un mecanismo que
puede resultar de notable utilidad en aquellos casos en que existan dudas razonables sobre la
existencia de una auténtica concentracion o sobre el cumplimiento de los umbrales de
notificacion, tanto en materia de volumen de facturacion de las partes en Espafia como, muy

especialmente, en materia de mercados relevantes afacetados por la operacion.

Sin embargo, la inexistencia de un plazo concreto en el que quepa razonablemente prever la
obtencién de una respuesta a la consulta por parte de la CNC hace desistir, en muchas

ocasiones, a las partes del recurso a dicho mecanismo.

Es por ello que sugerimos la introduccion de un plazo razonable de respuesta por la CNC a
este tipo de consultas, que podria situarse en torno a los 15 dias. No nos pareceria mal
introducir cierta flexibilidad en dicho plazo, a modo de extension del plazo inicial, en la

medida en que la autoridad solicite mayor informacidn a las partes o a terceros para resolver
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la consulta. En todo caso, si se deberia establecer un plazo maximo de respuesta — nunca

superior a un mes -, asi como las consecuencias del silencio por parte de la CNC.

Articulo 60. Instruccion del procedimiento en la primera fase

A efectos aclarativos, y en linea con el procedimiento vigente, creemos conveniente sustituir
la mencion al hecho de que la Direccidn de Investigacion elevara al Consejo de la CNC su
“informe confidencial” sobre la concentracion al final de la primera fase del procedimiento

por el hecho de que su informe serd hecho publico tras su elevacion al Consejo de la

Comision Nacional de la Competencia, y una vez se haya resuelto sobre los aspectos

confidenciales de su contenido.

También creemos seria interesante considerar la posibilidad de introducir, como etapa previa
al cierre de la primera fase, y de modo similar a lo que sucede a nivel comunitario®, una
oportunidad para las partes notificantes de conocer, con anterioridad a la adopcién de la
decision de apertura de una segunda fase, las cuestiones que la CNC considera problematicas,
con el fin de poder manifestar su opinién, presentar alegaciones o en su caso, ofrecer
compromisos tendentes a eliminar los posibles obstaculos apreciados por la Direccion de
Investigacion. Ello podria articularse bien mediante el envio de un borrador del informe, 0 a
través de una reunion o conversacion telefonica, con la antelacion suficiente como para que

los notificantes puedan manifestar su opinién o en su caso, presentar compromisos.

Creemos que este tipo de encuentros también se podrian mantener entre las partes interesadas
y la CNC en caso de que se eleve el informe final al Consejo de Ministros, en aplicacion del

articulo 68 de este Proyecto.

Articulo 62 — Aplicacién del Reglamento 139/2004

Con relacion a lo dispuesto por este articulo sobre los supuestos de remision de asuntos a la
CNC por parte de la CE, en aplicacion de lo previsto por los articulos 4 y 9 del Reglamento
(CE) n° 139/2004, de control de concentraciones, debemos sefialar que no parece razonable

obligar a los notificantes a presentar un nuevo formulario de notificacién ante la CNC.

Teniendo en cuenta la similitud de contenidos entre el formulario previsto en anexo Il del
Proyecto — otra cosa seria si dicho modelo se modificase, en linea con lo que sefialamos
respecto al articulo 55 del Proyecto, supra - y el formulario comunitario, creemos seria

razonable que la CNC recabara de forma completa este Gltimo formulario, con sus anexos,

Véanse las Best Practices Guidelines de la Comision y su referencia a las conocidas como
““state of play meetings™ que se suelen mantenerse con las partes a lo largo del procedimiento.
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pudiendo, en su caso, solicitar a las partes la informacion complementaria necesaria para el

analisis de los efectos de la operacion en Espafia.

Articulo 64 — Personacién de interesados

El apartado 64.5, segun el cual “El ejercicio de los derechos que corresponde a las partes
declaradas interesadas en ningln caso podra alterar el normal desarrollo del procedimiento,
ni suponer dilacion en los plazos, ni retroaccion de los tramites ya vencidos” genera cierta
confusion en cuanto a la posible limitacion del alcance real de los derechos de los interesados.

Seria conveniente aclarar, de algiin modo, dicho condicionamiento.

Articulo 69 - Vigilancia de las obligaciones, resoluciones y acuerdos

Creemos que entre las facultades de vigilancia de las obligaciones, resoluciones y acuerdos
dictados en aplicacion de la LDC por la Direccion de Investigacion deberian incluirse
expresamente los mecanismos aptos para proceder a una posible modificacion de las
condiciones impuestas en toda resolucion de la CNC en caso de cambio de las circunstancias
gue motivaron su adopcién. Este seria el caso de condiciones impuestas a la aprobacion de
operaciones que perdieran utilidad dado el cambio de las circunstancias que motivaron en su

dia, su imposicion.

Capitulo IV — Del procedimiento arbitral

Antes de entrar a analizar el contenido de los diversos articulos de este capitulo debemos
trasladar al MEH una reflexion general sobre el posible ejercicio, por la CNC, de la facultad

prevista en el articulo 24.f) de la LDC, referido a las funciones de arbitraje.

Dicha reflexidn viene motivada por la existencia de precedentes en los que otras autoridades
de naturaleza regulatoria, como la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT),
han asumido funciones arbitrales, con arreglo a lo previsto en las normas que regulan sus

competencias.

La intervencidn de este tipo de organismos, o de varios de sus miembros, como arbitros en
procedimientos de naturaleza privada ha generado, en el pasado, importantes conflictos
relacionados con diversos aspectos del procedimiento: normas realmente aplicables, validez
del convenio arbitral existente en cada caso, posibilidad de recurso de los diversos actos

dictados por el arbitro en el curso del arbitraje, incluido el laudo final, etc. Fruto de dichos
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conflictos ha sido la “eternizacion”, en sede judicial, de algunos de los asuntos en que se ha

planteado la intervencion de estos organismos regulatorios como arbitros.

A raiz de lo anterior debemos sefialar un cierto temor por la posibilidad de que este tipo de
situaciones se repitan con la CNC como protagonista en procedimientos arbitrales. De ahi que
resulte especialmente importante una reflexion sobre: i) si realmente es adecuado, en general
y caso por caso, el ejercicio de las facultades de arbitraje por la CNC, y ii) la necesidad de una
regulacion muy bien elaborada a este respecto, sin dejar cabos sueltos que permitan

situaciones que solo pueden dafiar la imagen de la autoridad y la eficacia de sus decisiones.

Dicho lo anterior, y en relacion con el contenido actual del Proyecto en este capitulo,

sefialamos lo siguiente:

Articulo 70 — Funcién arbitral, principios y normas generales

En el apartado 70.1 creemos conveniente afiadir, como ejemplo, aquellos casos en que la
sumision tenga por objeto disputas sobre compromisos ofrecidos por operadores o
condiciones impuestas por la CNC o la CE en aplicacion de la normativa nacional o europea

de competencia.

En el apartado 70.2 creemos basta la referencia a la aplicacion supletoria de la ley de arbitraje
(habria que tratar de evitar reiteraciones que puedan crear contradicciones o conflictos con la

ley y que permitan mantener la flexibilidad propia del arbitraje).

Apartado 70.3: proponemos eliminar este apartado, pues existe un conflicto claro que
afectaria a la validez del arbitraje. Seria mejor que el arbitraje sea resuelto por tres consejeros
nombrados por el presidente del consejo, que decidiria asimismo la presidencia del tribunal
arbitral. El director de investigacion podria actuar como secretario del tribunal arbitral (y por
tanto encargado de tramitar y recibir todas las notificaciones). Esta estructura daria mas juego
para evitar conflictos, pudiéndose contemplar el nombramiento del tribunal arbitral entre

otros funcionarios de la CNC si todos los consejeros fueran incompatibles.

Apartado 70.4: sugerimos eliminar la mencién “...sin perjuicio de que la Direccion de
Investigacidn estime conveniente practicar en otro lugar determinadas diligencias de prueba u
otras actuaciones del procedimiento” ya que este tema ya estd previsto en la propia ley de

arbitraje.
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Articulo 71 — Sumisién al arbitraje

Sugerimos eliminar este articulo. No parece necesario ni conveniente modificar las reglas

generales de la ley de arbitraje en cuanto a la forma y validez del convenio arbitral.

En caso de mantenerlo creemos seria bueno aclarar que los compromisos o condiciones de
sometimiento a arbitraje de la CNC, cuando afecten a un grupo de sociedades, deberan contar

con el consentimiento de cada una de las sociedades miembro de dicho grupo.

Articulo 72 — Iniciacion del procedimiento arbitral

Creemos oportuno eliminar el requerimiento de someter la controversia a arbitraje y

sustituirlo por copia del convenio arbitral por el que se ha sometido al arbitraje.

Sustituir la posibilidad de aportacién de documentos por la obligacién de aportacién de todos

los documentos (preclusion) y de propuesta de todas las pruebas que se estimen pertinentes.

Articulo 73 — Contestacion y oposicion al arbitraje

Apartado 73.1: el término de 10 dias es claramente insuficiente; creemos mfias razonable

prever un plazo de 20 dias en defecto de otro plazo fijado por las partes.

Asimismo creemos oportuno sustituir la posibilidad de aportacién de documentos por la
obligacion de aportacion de todos los documentos (preclusion) y de propuesta de todas las

pruebas que se estimen pertinentes.

Apartado 70.2: creemos que no conviene limitar las causas de oposicion ni hacerlas distintas
de las previstas en la ley de arbitraje. Seria mejor establecer un plazo de 10 dias para alegar
(antes de la contestacion) cualquier oposicién al arbitraje por no ser materia competencia de
la CNC (segun el propio Reglamento o el convenio arbitral) o por la inexistencia, nulidad o

ineficacia del convenio arbitral.

Apartado 70.3: creemos que la oposicion previa deberia ser objeto de un pronunciamiento
previo en un plazo de 20 dias. La decision debe corresponder al tribunal arbitral y no al
director de investigacién (sin perjuicio de que este como secretario pueda asesorar al

tribunal).
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Articulo 74 — Plazo méximo del procedimiento

El plazo de 3 meses parece poco realista, teniendo en cuenta la complejidad de los asuntos
gue se pueden someter a arbitraje por la CNC. Creemos podria ser mas razonable extenderlo a
6 meses con una posible extension (i) en caso de suspension por el tiempo de suspension, (ii)
discrecionalmente por un plazo adicional Unico de 2 meses por unanimidad del tribunal

arbitral o (iii) por acuerdo de las partes.

Articulo 75 — Practica de la prueba

La decision sobre admision o préctica de la prueba debe corresponder al tribunal arbitral. Este

articulo podria eliminarse y mantener la flexibilidad propia de la ley de arbitraje.

Articulo 76 — Conclusiones y propuesta de laudo arbitral

No parece necesario limitar la flexibilidad propia de la ley de arbitraje. A este respecto
creemos seria mejor prever que el tribunal arbitral celebrara una conferencia o vista
preliminar en el plazo de 10 dias después de la contestacion de la demanda simplemente para
discutir con las partes los aspectos de procedimiento y decidir los plazos para prueba y

conclusiones.

Por otro lado, no parece necesario involucrar al Consejo de la CNC en su conjunto. Si el

tribunal arbitral esta formado por tres consejeros, seria suficiente.

El Director de Investigacion puede efectuar y recibir notificaciones como secretario del
tribunal pero no parece adecuado que sea él el que realice el informe ya que no seria entonces
un verdadero arbitraje. La funcion del director debe ser de apoyo logistico y asistencia legal al

tribunal arbitral pero no para dirigir o predeterminar la decision del arbitraje.

Articulo 77 — Medidas cautelares

La ley de arbitraje ya contempla la adopcién de medidas cautelares por el tribunal arbitral.

Este articulo no parece necesario.

Articulo 78 — Laudo arbitral

Como indicado, parece mas conveniente un tribunal arbitral formado por tres consejeros y

evitar la involucracion de todo el Consejo de la CNC. En cualquier caso, existiendo la ley de
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arbitraje, no parece necesario establecer el contenido del laudo ni la aplicacion de los recursos

de aclaracion ya establecidos en dicha ley.

Articulo 79 — Laudo por terminacién convencional

Este articulo tampoco parece necesario. En cualquier caso, si hay acuerdo de las partes,
tampoco parece necesaria la propuesto o informe de la direccion de investigacion (siendo un

arbitraje su papel debe limitarse a la secretaria y asistencia).

Articulo 80 - Recursos

No parece legal ni conveniente que el Proyecto fije recursos distintos a los establecidos en la
ley de arbitraje. La LDC sélo reconoce la funcion arbitral no la de establecer recursos
distintos de los previstos en la ley. En cualquier caso, la decision de rechazar la competencia

de arbitraje deberia ser una decisién del tribunal arbitral y no de la direccion de investigacion.

Articulo 81 — Ejecucion forzosa del laudo

Este articulo no es necesario ya que la ley de arbitraje es de aplicacion y no hace falta

repetirlo en todos los articulos.

Articulo 82 - Gastos

No existe razdn para la gratuidad del proceso. Seria conveniente poner una tabla de
honorarios y costes de administracion (tablas similares de CIMA u otros podrian ser

utilizados como referencia).

Respecto a la imposicion de las costas, la regla de imponer costes de practica de prueba a la
parte que lo propone no parece ldgica. Las costas deberian ser objeto de pronunciamiento en
el laudo y siendo este un tema ya previsto en la ley de arbitraje, no parece conveniente

establecer una norma distinta.

* Kk Kk k%
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OBSERVACIONES DE LA DIRECCIO GENERAL DE DEFENSA DE LA
COMPENTENCIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA AL PROYECTO DE
REGLAMENTO POR EL QUE SE DESARROLLA LA LEY DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

El 20 de enero de 2005, con la publicacion del Libro Blanco para la reforma del sistema
espafiol de defensa de la competencia por la Direccion General de Defensa de la
Competencia del Ministerio de Economia y Hacienda, se inicié el proceso de reforma del
sistema espafiol de defensa de la competencia. Con la aprobacion de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia se dio el primer gran paso en ese sentido, si bien se
consider6 necesario ir mas alla y promulgar una norma reglamentaria que desarrollase y
precisase la previsiones de la ley.

En el momento actual, nos encontramos en la recta final de ese proceso de reforma, puesto
que disponemos ya del Proyecto de Reglamento por el que se desarrolla la nueva Ley de
Defensa de la Competencia (en adelante, PRLDC). Como ya sucedié con anterioridad, la
Comision Nacional de la Competencia (en adelante, CNC) ha decidido abrir un periodo para
recibir aportaciones y comentarios de los operadores y agentes involucrados en politica de
competencia en Espafia, puesto que, en fecha 25 de octubre de 2007, se ha sometido a
consulta publica el PRLDC.

Esta Direccion General no quiere dejar pasar esta oportunidad de contribuir, en la medida
que sea posible, al proceso de gestacién de esta nueva norma; si bien, con caracter previo,
estimamos oportuno poner de manifiesto que el PRLDC nos merece una valoraciéon
altamente positiva, puesto que aporta seguridad juridica no sélo a los operadores (léase,
empresas y asesores) sino también a la propia Administracion. EI PRLDC contiene
precisiones que mejoran o aclaran sensiblemente la regulacion, como la determinacion de
las conductas de menor importancia (articulos 1 y 2), el establecimiento del deber
colaboracién de los ciudadanos y la Administracion Publica (articulo 9), y la concrecion de la
figura de la clemencia (articulos 45 a 52), por citar sélo algunos ejemplos.

Desde el punto de vista de la Administracion, tanto estatal como autondmica, el PRLDC
redundara inevitablemente en fortalecer y potenciar el sistema de autoridades de
competencia espafiol y contribuira a dotarnos de mayor capacidad y operatividad, tanto para
la deteccion y persecucion de las practicas anticompetitivas como para el fomento de la
politica pro-activa de competencia. Por otra parte, evitara las continuas remisiones a la
legislacion general de procedimiento administrativo, remisiones que eran necesarias por la
ausencia de un reglamento que desarrollara las disposiciones de la derogada Ley de
Defensa de la Competencia de 1989.

Formuladas estas consideraciones de caracter previo, se exponen a continuacion ciertas
cuestiones concretas del PRLDC respecto de las que, a nuestro juicio, se considera
conveniente efectuar algunas observaciones. Confiamos que éstas sean calificadas como
provechosas, ya que Unicamente persiguen contribuir a la eventual mejora de algunos
aspectos concretos y, a su vez, aportar un punto de vista complementario. Dicho en otras
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palabras, nuestro objetivo, como el de cualquiera que formule aportaciones, es claro:
contribuir, en la medida que sea posible, a establecer un cuerpo normativo eficaz para la
promocion y defensa de la competencia en Espafia.

Nuestras observaciones siguen el orden sistematico del articulado del PRLDC, y son las que
se exponen a continuacion:

1. El articulo 28 establece que la Direccion de Investigacion podra disponer, de oficio o
a instancia de parte, i) la acumulacién o el desglose de expedientes vy ii) la
ampliacion del acuerdo de incoacion.

A pesar de que se trata de actos de tramite no cualificados®, y como tales no
recurribles, para una mayor seguridad juridica seria conveniente declarar
expresamente que estos actos no son susceptibles de recurso alguno en via
administrativa.

2. Lo mismo sucede con el articulo 29, segun el cual la Direccién de Investigacion
podra acordar la incorporacion a un expediente la informacion obrante en otro. No
esta de mas precisar que este acuerdo no es susceptible de recurso alguno en via
administrativa.

3. El articulo 31.2 no fija ningun plazo para la practica de la prueba. La Ley de defensa
de la competencia, tampoco. Ante su silencio seria necesario recurrir a la Ley de
procedimiento administrativo como norma subsidiaria, extremo que se puede evitar si
el reglamento fija un plazo concreto.

4. De la lectura del articulo 32.5 se pueden hacer tres interpretaciones en relacién a la
elevacion del expediente al Consejo para su resolucion:

a. Que el informe consistird simplemente en la propuesta de resolucion y las
alegaciones efectuadas a dicha propuesta, sin que el drgano de instruccion
deba afiadir nada mas.

b. Que, junto a los documentos anteriores, la Direccién de Investigacion podra
acompanfar, en caso que lo considere oportuno, una valoracién sobre las
alegaciones presentadas por las partes.

c. Que la valoracion a que se ha hecho referencia en el apartado anterior debe
formularse siempre, con caracter obligatorio, por la Direccion de
Investigacion.

Tal vez convendria acotar la interpretacion, que a nuestro juicio deberia ser b).

! En el sentido del articulo 47.1 LDC, a sensu contrario, es decir, que no producen indefensién o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos
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5. Aun reconociendo que la figura de la exencién del importe de la multa puede requerir
cautelas extremas por motivos de confidencialidad y que tal vez debiera incluirse
explicitamente alguna previsién en este sentido, en principio la determinacion del
o6rgano competente no tiene por qué ser diferente a los casos de denuncias
ordinarias.

En este sentido, para redactar el articulo 52 nos parecen mas aconsejables
cualquiera de las formulas siguientes:

)] Refundir el apartado 1 y el 2 en un apartado Unico, que diga simplemente
que se aplicara la Ley 1/2002 —como sucede en el caso de las denuncias
0 actuaciones de oficio-, o bien

ii) Dejar el apartado 1 igual y en el 2 afiadir que se procedera a la
notificacion en los casos que se circunscriban a la comunidad auténoma y
en_aquellos otros que, aun teniendo ambito supra-autonémico, puedan
afectarla significativamente.

6. Nos preguntamos si la posibilidad de subsanacién de los defectos formales prevista
en el articulo 55.6 es aplicable también a los articulos 54.3 y 55.4. Si no lo es, tal vez
seria conveniente establecer en cada uno de ellos un plazo especifico para la
subsanacion de los defectos.

7. Con referencia al articulo 63.3, que prevé la emisién por parte de las CCAA del
informe contemplado por el articulo 58 LDC (“en el supuesto de que la concentracion
incida de forma significativa en el territorio de una comunidad auténoma, la Direccion
General solicitar4 informe preceptivo no vinculante a la comunidad auténoma
afectada”) deberian precisarse los siguientes extremos:

iii) El momento en que se va a solicitar.
iv) La informacion de que se va a disponer para emitirlo.
V) Los contenidos minimos del informe.

8. En el procedimiento de aprobacién de las comunicaciones del articulo 83, las
comunidades autbnomas deberian tener algun tipo de participaciéon. El redactado
actual no prevé nada: sélo cabe la posibilidad de efectuar observaciones cuando se
abra el periodo de informacion publica previsto en el apartado 3.

Esperamos que estas observaciones sean de alguna utilidad, y contribuyan en alguna
medida a fijar el marco para que la actuaciobn de las Administraciones sea lo mas
homogénea, agil, acertada y transparente posible.
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i Tritunal Galego de Defensa
da Competencia

ENTRADANE ...
SAIDANZ A

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL GALLEGO DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (TGDC) AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL REGLAMENTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Tramite de consulta ptablica.

Como complemento de las Observaciones preliminares remitidas por
este Tribunal el pasado 31 de julio de 2007 al Borrador de Real Decreto
presentado en la 6° Reunién del Consejo de Defensa de la Competencia,
del pasado 19 de julio de 2007, y dentro del plazo de Audiencia publica
al que se somete el texto del Proyecto de Real Decreto, que remata el 16
de noviembre de 2007, el Tribunal Callego de Defensa de la
Competencia considera  oportuno efectuar fas siguientes
consideraciones.

Con caracter preliminar es precisoc destacar, nuevamente, la importancia
dei futuro Reglamento de desarrollo de la Ley 15/2007 para las
Comunidades Autdnomas, pues, al igual que la propia Ley, es una
norma que ha de ser aplicada por todas las autoridades espafiolas de
defensa de la competencia, y no Unicamente por ia Comisién Nacional
de la Competencia (CNC), aspecto que entendemos se deberia ver
refiejado con mayor claridad en su redaccion.

Siguiendo el criterio empleado en las primeras observaciones
presentadas al borrador de Real Decreto, se ha optado por seguir la
propia sistematica del texto sometido a Audiencia publica, haciendo
mencion unicamente a los preceptos sobre los que se realiza alguna
consideracion.

i

[.98% 457 561 . 881 957 580 - Area Central, 19 - Lacais L34F2-G H 1, 15703 Santiago de Compostelz - info@tadcompetenda.org



€ Tribunat Galege de Defensa
¢da Competencia

A.-Titulo |, Capitulo I, “De las concentraciones econédmicas”.

1.-En este primer apartado, el TGDC considera positivo que se haya
precisado el momento procesal en el que la CNC solicitard a una
Comunidad Autdnoma el informe sobre concentraciones referido en el
Articulo 58.1 de la Ley 15/2007. Conforme al Articulo 63.3 del PRDLDC
(que se corresponde con el 62 del Borradar), serd en la instruccion del
procedimiento en la segunda fase.

No obstante esa aclaracidn, persiste la interpretacion restrictiva que
limita la necesidad de solicitar dicho informe a la tnica Comunidad
Autonoma donde la concentracion incida de forma significativa. Se
deberia considerar, en su caso, la remisién de dicho informe a mas de
una Comunidad Auténoma en el caso que la operacién incida de manera
significativa en mas de una de ellas.

2.-También en referencia a la participacién de las Comunidades
Autonomas en el procedimiento de control de concentraciones, una
cuestion de la maxima importancia es la informacién gue se pone a
disposicién del 6érgano autondémico para que éste pueda emitir su
informe.

Conforme al citado articulo 63.3 PRDLDC “/a Direccion de Investigacion
notificara al organo autonémico respectivo la nota sucinta junto con
copia de la notificacion presentada, una vez resueltos los aspectos
confidenciales de la misma’.

Esa informacion es claramente insuficiente para que el 6rgano
autonomico pueda emitir cabalmente el informe que se pide. Por ello, Ia
CNC deberia de dar traslado de todo el expediente, resueltos los
aspectos confidenciales que se estimen pertinentes, a la Comunidad
Autonoma, o, por [o menos, de todos cuantos aspectos sean necesarios
para poder valorar debidamente la operacidén de concentracién sobre la
cual debe emitir informe, incluidas las razones por las cuales la DI
considera que existen restricciones a la competencia. Esta informacién
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suplementaria es de todo punto necesaria, sobre todo teniendo en
cuenta que el informe debe emitirse en un plazo de 20 dias, y gue se
trata de una operacion en la segunda fase que, por tanto, presenta en
principio restricciones a la competencia, sobre la cual la DI ya habra
realizado investigaciones vy, al menos, un informe dirigido al Consejo de
ila CNC.

Por todo lo anterior, se propone reformar el texto del articulo 63.3 de!
siguiente modo (en negrita aparece el cambio propuesto):

“[..Jla Direccion de Investigacion remitird al organo autondmico
respectivo la nota sucinta junto con copia de la notificacion
presentada con sus documentos anexos, y toda cuanta informacion
relativa al expediente sea necesaria para una adecuada valoracion de
la operacion, incluida fa motivacion de la Direccion de Investigacion
para considerar que obstaculiza la competencia, resueftos flos
aspectos confidenciales que se estimen pertinentes, para gue remita
en un plazo de veinte dias informe preceptivo, no vinculante. [...]

B.-Titulo 1, Capitulo Iil, "De las ayudas publicas”.

A la vista de los cambios experimentados por los preceptos dedicados a
las ayudas publicas, procede hacer las siguientes consideraciones.

1.-En primer lugar, y por lo que respecta al Articulo 6 (“Informes y
propuestas), se sugiere que el apartado 1 haga referencia a los érganos
competentes de las comunidades Auténomas (texto a afadir en negrita).

“1. De acuerdo con lo previsto en fos apartados 1 y 4 del articulo
17 delaley 15/2007, de 3 de julio, previa solicitud por escrito de
la Comision Nacional de fa Competencia, fas Administraciones
ptiblicas deberdn facilitar a ésta, y en su caso, al organo
competente de la Comunidad Autonoma, en un plazo de 10 djas,
toda la informacion que la Comision considere necesaria a los

-
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efectos de la realizacion de los informes y propuestas previstos en
los apartados 1 y 2 del citado articulo 11 vy, en particular, de los
regimenes de ayudas o las ayudas individuales exentos de la
obligacién de notificacion contemplada en el articulo 88 del
Tratado de la Comunidad Europea, sin perjuicioc de lo dispuesto en
ef articulo 12.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

Z2.-Asimismo, se destaca nuevamente la conveniencia de que se incluya
la prevision de que los drganos autondmicos de defensa de la
competencia puedan disponer de toda la informacién relativa a las
ayudas concedidas en su respectiva Comunidad Autonoma, no sélo de la
propia Administracion Autonomica vy local de su ambito territorial, sino
también de [a relativa a la Administracién General del Estado en dicha
Comunidad Autonoma, pues ésta sigue siendo cuantitativa vy
cualitativamente importante vy, sin duda relevante, para valorar el marco
competitivo de la Comunidad Auténoma.

A este respecto, este TGDC recuerda que conforme a su legislacién estd
obligado a remitir anualmente al Parlamento gallego un informe sobre la
situacion de la competencia en Calicia, para lo cual debe disponer de
informacion completa sobre las ayudas ptblicas que incidan en el
normal funcionamiento de la economia gallega.

Este Tribunal entiende que desde la perspectiva de la competencia, lo
refevante no es el érgano que concede los fondos, sino su incidencia en
un territorio determinado, como es el definido por cada Comunidad
Autonoma.

Asi, se sugiere la inclusién en el nuevo parrafo introducido en el Articulo
7.1 PRDLFC (segundo parrafo) una referencia a las ayudas estatales en la
Comunidad Autdénoma, pudiendo afadirse la mencién que se indica
mediante negrita:

“La informacion relativa a ayudas piblicas concedidas por las
Administraciones estatal, autondomicas o locales serd trasladada

4
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por la Comision Nacional de la Competencia al érgano de Defensa
de la Competencia de la Comunidad Auténoma respectiva, al
efecto de la emision, en su caso, del informe correspondiente
fsuprimir].”

C.-Titulo [, Capitulo IV, “De la promocidn de la competencia”.

La promocion de la competencia o “advocacy’, va a ser, sin duda, una de
fas actividades principales tanto de la CNC como de los 6rganos
autonomicos de defensa de la competencia. Por ello, parece oportuno
establecer cuantos mecanismos sea posible para que éstos puedan
desarrollar su actividad y, sobre todo, para que puedan ser maés
eficientes, sumando recursos e iniciativas.

Al objeto de dejar claro que esta importantisima tarea no es exclusiva
de la CNC, sino que en ella estan llamadas a desarrollar un papel muy
destacado los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia, se
podria incluir en el Articulo 9, relativo al “Deber de colaboracién e
informacién en relacidn con la promocién de la competencia’, una
mencioén expresa a éstos.

A tal fin, en el apartado 1 de dicho articulo 9, se podria afadir (indicado
en negrita), fo siguiente:

“1. La Comision Nacional de la Competencia, y los organos
autonomicos de defensa de la competencia, contardn para el ejercicio
de la funcion de promocion de la competencia con las facultades
que fa Ley 15/2007, de 3 de julio, les atribuyen para la ejecucion de
sus competencias. En particular, podrda recabar de los sectores
economicos afectados datos e informaciones sobre la situacion-de- -
los mercados.”

5
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D.-Titulo Il ("De los procedimientos en materia de defensa de la
competencia®); Capitulo H, “Del procedimiento sancionador en materia
de conductas prohibidas”.

1.-En este punto merece especial atencién el sistema de ciemencia,
abordado en los Articulos 45 a 52.

Resuita de fa maxima importancia gue se mencione en el Articulo 44 de
manera expresa a los odrganos competentes de las Comunidades
Auténomas, para que los administrados sepan que también se pueden
presentar las peticiones de clemencia en esos 6rganos. La redaccién
actual del articuio 44 y siguientes, al omitir cualquier referencia a los
organos autonomicos, puede llevar a la conclusion errénea de que esas
peticiones solo se pueden presentar en la CNC.

Quien conozca o estudie la Ley 15/2007 vy el Reglamento en detalle
sabra que en funcién de la dispuesto en la Disposicién Adicional Octava
de la Ley y de la Disposicién Adicional Unica, esas referencia hechas a la
CNC también corresponden a los d6rganos autondmicos, pero esto
ultimo no es facilmente evidente, si se considera que el articulo 44
establece un paso en el procedimiento y, al mismo tiempo, indica la
entidad administrativa concreta que debe ser receptora de la peticion de
clemencia. Por ello, resulta de todo punto necesario hacer patente para
los administrados y usuarios potenciales del sistema de clemencia, la
participacidon de los organos autondmicos en el proceso de aplicacién
del sistema de clemencia, dado que, en su caso, pueden ser los 6rganos
competentes para entender del asunto.

Asi, se propone afiadir al citado Articulo 44.1 el siguiente texto que se
destaca mediante negrita:

Articulo 44. Presentacién de las solicitudes de exencidn del pago

de la multa
1. Ef procedimiento de exencion del pago de la mulfta se iniciard a
instancia de la empresa o persona fisica que haya participado en

&
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el cartel. El solicitante deberd presentar ante la Direccién de
Investigacion o ante el correspondiente drgano competente de [a
Comunidad Auténoma, una solicitud formal de exencidén
acompanada de toda la informacién y elementos de prueba de que
disponga teniendo en cuenta, segln proceda, lo establecido en las
letras a) o b) del apartado 1 del articulo 65 de la Ley de Defensa
de la Competencia y en el apartado siguiente.”

En la misma linea y por lo que se refiere al apartado 2 de dicho

precepto, procede afiadir lo siguiente:

‘2. La empresa o persona fisica que soficite la exencién del pago
de la multa al amparo de fo establecido en la letra a) def apartado
1 del articulo 65 de la Ley ... de Defensa de la Competencia
debera facilitar a la Direccion de Investigacion o, en su caso, su
equivalente autonomico, con el fin de qgue fa Comision Nacional de
la Competencia, o el organo autonomico competente, pueda
ordenar el desarrollo de una inspeccion [...].

En términos equivalentes se deberia realizar en los articulos siguientes.

2.-En lo que se refiere al Articulo 52 (“Mecanismos de coordinacién con
los o6rganos competentes de las Comunidades Auténomas en los
procedimientos de exencion del importe de fa multa”), se deberia
establecer una mayor reciprocidad entre las obligaciones impuestas a la
Administracién General del Estado y fas comunidades Auténomas.

“2. lgualmente, con cardcter previo a la resolucidn sobre la
exencion condicional, la Direccicn de Investigacion notificard al
organo competente de la Comunidad Autonoma las solicitudes de
exencion, acomparfada de toda fa informacion y elementos de
prueba de que disponga, en aquellos supuestos en fos gue resulte
de aplicacion la Ley 1/2002, de 21 de febrero, v las conductas
denunciadas afecten de un modo significativo a su Comunidad
Autonoma. En dicha notificacion la Direccion de Investigacion

7
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expresard el organo, estatal o autonémico, que considere

competente.”

E.~Titulo I ("De los procedimientos en materia de defensa de Ila
competencia’); Capitulo V, “Del procedimiento de aprobacién de
comunicaciones”. '

Finalmente, se indica nuevamente que en el Articulo 82, relativo a las
Comunicaciones interpretativas, que la Ley reserva en exclusiva a la
CNC, se podria hacer mencion a la posibilidad de gue los 6rganos
autonomicos puedan proponer a la CNC materias sobre las que pueda
versar la Comunicacién.

Se autoriza la posible publicacion de las presentes observacicnes.

Santiago de Compostela, 16 de noviembre de 2007

El presidente

AUDIENCIA PUBLICA PROYECTO REAL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA
EL REGCLAMENTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.
Secretaria General de Politica Econdémica y Defensa de la Competencia.

Paseo de la Casteilana 162. Planta 2.
28046 Madrid”. '
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COMENTARIOS DEL GRUPO TELEFONICA SOBRE EL REGLAMENTO
QUE DESARROLLA LA LEY 15/2007, DE 3 DE JULIO, DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

En primer lugar, TELEFONICA agradece al Ministerio de Economia y Hacienda
la oportunidad que brinda a los agentes del sector de colaborar, realizando
sugerencias al borrador de Reglamento propuesto, en el proceso de reforma
del sistema espariol de defensa de la competencia.

Nuestros comentarios se centran en los siguientes preceptos:

e Articulo 1y siguientes sobre la Regla de minimis. La Ley 15/2007 prevé
la aplicacion de una regla de minimis para aquellas conductas de menor
importancia en relacion con los articulos 1 a 3 de la Ley.. Sin embargo,
el Reglamento no desarrolla lo dispuesto por la Ley respecto a los
articulos 2 y 3 de la misma. En efecto, Unicamente se limita a regular la
aplicacion de la regla de minimis en relacién con las préacticas colusorias
del articulo 1. Por ello, Telefonica estima que un desarrollo completo de
lo establecido por la Ley es necesario; es decir, que deberian incluirse
los criterios para la aplicacion de la regla de minimis a los articulos 2y 3
de la Ley

El legislador espafiol ha optado por un esquema que no es novedoso y
se repite en el derecho comparado, por ejemplo en el Reino Unido. En
efecto, OFT establece una regla de minimis para las conductas
susceptibles de ser un abuso de posicién de dominio.

e Articulo 10. La exigencia de la designacion de un domicilio en la sede
donde se encuentra la autoridad de competencia no encuentra parangén
en nuestro ordenamiento juridico.

e Articulo 11.1.d). Errata. Ley 1572007 en vez de 15/2007.

e Articulo 11.1.e): El referido precepto nos parece incompleto. Afiadimos
en negrita nuestra propuesta.

e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por
el tiempo que medie entre la peticion de informe, que debera
comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que
igualmente deberd ser comunicada a los mismos, o hasta que haya
transcurrido el plazo concedido para ello;

e Articulo 12.2: La frase, que puedan servir para probar una infraccion de
especial gravedad utiliza un concepto juridico indeterminado, “infraccién
de especial gravedad”. Por ello, proponemos su sustitucion por el
concepto de infraccion muy grave, que se haya juridicamente definido
y es, por tanto, mas respetuoso con el principio de seguridad juridica.
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Por otro lado, hallandonos ante una materia tan sensible como las
inspecciones en los domicilios particulares de los empresarios,
administradores y otros miembros del personal de las empresas, el
articulo 12.2 del Reglamento deberia tener un alcance mas estricto. Asi
sb6lo se podrian autorizar investigaciones en domicilios particulares
cuando existiesen fundados indicios de que las informaciones o
documentos buscados por la CNC podrian no hallarse en la sede de la
empresa.

e Articulo 12.5. En este articulo del reglamento habria de destacarse la
confidencialidad de los documentos a los que este apartado se refiere y
el mecanismo para que la Administracion pueda solicitar una version no
confidencial al interesado. Por ello, entendemos que habria que afiadir al
mencionado precepto lo siguiente:

Los citados documentos tendran el caracter de confidenciales. El
personal inspector podra hacer constar en el acta, o posteriormente
comunicar por escrito a la empresa investigada, el plazo para
presentar una version no confidencial de los citados documentos.

e Articulo 15 relativo a la coordinacion con los Presidentes de los 6rganos
reguladores sectoriales. Este articulo es muy bien recibido por
Telefénica. Una mayor coordinacion entre las autoridades de
competencia y los organismos reguladores es indispensable en términos
de seguridad juridica para el administrado. No obstante, y con el fin de
profundizar en este objetivo, seria conveniente que se afiadiera un
parrafo que expresase la necesidad de hacer publicos todos aquellos
acuerdos suscritos entre los presidentes de los organismos implicados
en los que se arbitren los mecanismos de coordinacion.

A los efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 17 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, las reuniones del
Presidente de la Comisién Nacional de la Competencia con cada uno de
los Presidentes de los Organismos reguladores sectoriales se
celebraran, al menos, anualmente o cuando se considere necesario por
cualquiera de ellos, atendiendo a la situacion de la competencia efectiva
del sector econémico respectivo 0 a circunstancias puntuales que le
puedan afectar.

Los acuerdos entre los Presidentes por los que se establezcan los
mecanismos de coordinacién entre la CNC y los d&rganos
reguladores sectoriales seran publicos.

e Articulo 18 relativo a la vista ante el Consejo de la Comision Nacional de
la Competencia. En su apartado 3, proponemos, en negrita, una
matizacion adicional:
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La vista comenzard con la exposicién de la propuesta de resolucion e
informe del representante de la Direccion de Investigacion, y terminara
con la exposicion por los interesados de sus alegaciones,
concediéndose a los interesados y al representante de la Direccion de
Investigacion, si asi lo considera oportuno el Presidente de la Comision
Nacional de la Competencia, un nuevo turno para que, brevemente,
puedan aclarar, rectificar hechos o conceptos y concretar su posicion.
Los interesados podran apoyarse para ello en medios
audiovisuales.

Con respecto al apartado 4 proponemos, en negrita, la siguiente
modificacion: tendra el Presidente de la Comision Nacional de la
Competencia todas las facultades necesarias para conservar y
restablecer el orden en las vistas (suprimiriamos, por tanto,
audiencias publicas de la redaccion original del precepto) y
mantener el respeto debido al Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia y a los demas poderes publicos, pudiendo corregir en el
acto a los intervinientes, incluso pudiendo ordenar, si lo estimara
necesario, desalojar la sala.

Finalmente, y también en relacion con la vista, Telefénica considera
adecuado la inclusion de un precepto en el que se establezca la
obligatoriedad de la celebracion de una vista cuando fuere
propuesta por el presunto autor de la infraccion o cuando cualquier
otro interesado lo propusiere sin que medie oposicién de ninguna
de las partes.

e Articulo 27 sobre incoacion del expediente. En su apartado 1, el articulo
27 marca el contenido minimo que habra de preverse en la incoacion del
expediente. Telefénica propone la insercidbn de un contenido minimo
adicional, que sefialamos en negrita:

a) ldentificacion de los presuntos responsables y de los denunciantes, si
los hubiere.

b) Hechos que motivan la incoaciébn y precepto eventualmente
infringido

c) Instructor y, en su caso, Secretario de Instruccion, con indicacion del
régimen de recusacion de ambos.

d) En su caso, personas que ostenten la condicion de interesado.

e Articulo 29 sobre la incorporacion de informacion a un expediente.
Telefénica considera necesario afiadir al texto del precepto la parte que
se resalta en negrita:

La Direccion de Investigacibn podra acordar la incorporacion a un
expediente de la informacion obrante en otro cuando la misma sea
necesaria para el esclarecimiento de los hechos investigados en aquél.
El acuerdo de incorporacion sera notificado a los interesados y a los
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terceros que hubieran remitido la informacion objeto de incorporacion,
concediéndoles un plazo de 5 dias para que aleguen cuanto estimen
conveniente para la defensa de sus derechos e intereses. Se exceptlua
de lo anterior aquellas pruebas obtenidas en el curso de una
inspeccion domiciliaria practicada con mandamiento judicial.

Con esta modificacion se evita que, conforme a los principios del
derecho penal de los que bebe el procedimiento administrativo
sancionador, aquellas actuaciones que se realizan mediante una
limitacion de los derechos fundamentales autorizada judicialmente (y una
investigacion con mandato judicial lo es) no puedan ser utilizadas en el
ambito de otros expedientes para los que no ha existido una autorizacién
judicial previa.

e Articulo 30 sobre acceso al expediente. Telefénica propone la siguiente
redaccion alternativa de este precepto:

Una vez incoado el expediente los interesados podran acceder a
éste y obtener copias individualizadas de los documentos obrantes
en el mismo, ya sea mediante su personacion en las dependencias
de la Comision Nacional de la Competencia de forma que no se vea
afectada la eficacia del funcionamiento de ésta, o, a solicitud del
interesado, por medios electrénicos.

Telefénica considera necesaria esta modificacion del contenido del
articulo. Las compafiias que son objeto de un procedimiento enfrentan
numerosas dificultades a la hora de acceder al expediente lo que supone
un quebranto a su defensa. La obligacién de personarse en las
dependencias de la CNC y la necesidad de hacer solicitudes especificas
suponen un enorme esfuerzo tanto de tiempo como de recursos para las
empresas Yy la Administracion, y consume cierto tiempo de los plazos en
la fase de instruccion.

Por ello, Telefénica estima que deberia suprimirse la imposibilidad de
formular solicitudes genéricas por parte de los interesados. Ademas,
Telefénica propone la adopcion de instrumentos mas adecuados y
modernos como los establecidos por la CE. El envio de los expedientes
a las compafiias afectadas a través de medios electronicos deberia ser
una autoexigencia de la Administracion en aras de una mayor eficacia y
mejor servicio al administrado, pudiéndose evitar asi la Administracion el
tener que dedicar un plazo de tiempo para que los interesados puedan
acceder al expediente. Del mismo modo, el administrado tendria mas
facilidades para cumplir con los plazos establecidos.

e Articulo 32.2 Errata. En la primera linea habria de suprimirse la
preposicion en.

e Articulo 33. Errata. En lugar de referirse a los apartados 1 y 2, el
mencionado precepto deberia hablar de los apartados 1y 3.
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Articulo 34 sobre pruebas y actuaciones complementarias. El apartado 1
del articulo 34 dispone lo siguiente: Recibido el expediente, el Consejo
de la Comisién Nacional de la Competencia podra acordar la practica de
pruebas, bien de oficio 0 a instancia de los interesados, instando a la
Direccion de Investigacion su practica. EI Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia podra rechazar la practica de aquellas
pruebas propuestas por los interesados que pudiendo haber sido
propuestas en fase de instruccién ante la Direccién de Investigacién no
lo hubieren sido.

Con el objeto de mantener el caracter efectivo de la separacion entre la
fase de instruccion y la fase de resolucién, Telefénica considera que el
precepto deberia ser claro a la hora de establecer que la practica de la
prueba se realizard por y ante la autoridad competente en la fase, es
decir, el Consejo de la CNC sin perjuicio de que pueda ser asistida para
su practica por la Direccion de Investigacion pero siempre bajo la
direccion del vocal ponente.

Articulo 38 sobre terminacién convencional. El citado precepto
contempla el plazo y procedimiento de inicio de la terminacién
convencional. Telefénica considera que para hacer coherente lo
manifestado en este articulo con la situaciébn contemplada en el 35
(cambio de calificacién) deberian contemplarse como excepcién los
casos en los que se haya producido un cambio de calificaciébn por parte
del Consejo de la CNC. De no se asi, podria darse la situacion en la que
el Consejo elaborase una nueva propuesta de resolucién con un cambio
de calificacion y, por tanto, habiendo ya precluido el plazo para que el
presunto autor pudiera iniciar el procedimiento determinacion
convencional en relacion con la nueva calificacion. Por tanto, se propone
la siguiente redaccion del articulo 38:

De conformidad con el articulo 52 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en
cualguier momento del procedimiento previo a la elevacién del informe
previsto en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio y con
excepcion del caso previsto en el articulo 35 de la citada Ley, la
Direccion de Investigacion podra acordar, a propuesta del presunto autor
de las conductas prohibidas, el inicio de las actuaciones tendentes a la
terminacién convencional de un procedimiento sancionador en materia
de acuerdos y practicas prohibidas. Este acuerdo de inicio de la
terminacion convencional serd notificado a los interesados. Contra este
acuerdo no cabra recurso alguno. Para los supuestos de cambio de
calificacion contemplados en el articulo 35 la propuesta se debera
realizar con caracter previo a la presentacion del escrito de
alegaciones contemplado en el articulo 50.4.de la Ley 15/2007.

Esta modificacion no seria contraria al texto de la Ley 15/2007 en la
medida en que, una necesaria interpretacion sistematica y coherente de
la norma, nos deberia llevar a concluir que la prohibicion contenida en el
articulo 52.3 de la Ley ("la terminacién convencional del procedimiento
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en los términos establecidos en este articulo no podra acordarse una vez
elevado el informe propuesta contemplado en el articulo 50.4") se refiere
exclusivamente al informe de la Direccion de Investigacion del 50.4 y no
al del Consejo que precisamente viene contemplado en otro articulo, el
articulo 51.4 de la Ley.

e Atrticulo 40. Errata. Ley 1572007 en vez de 15/2007.

e Articulo 49.5 Errata. “comunicara al la empresa” en vez de “comunicara
a la empresa”.

e Articulo 55 sobre la forma y el contenido de la notificacion. Parece haber
una incongruencia entre los apartados 3, 4 y 5 al contemplar, por un
lado, que la notificacion se entendera presentada en forma cuando estén
cumplimentados todos los apartados del formulario (apartado 4). De no
ser asi, es decir, si alguno de los apartados no fuera cumplimentado la
CNC podria rechazar la notificacion (apartado 5) pero a la vez se
contempla la posibilidad de que la informacién suministrada fuera
incompleta (apartado 6), lo que necesariamente haria que el formulario
no estuviera cumplimentado. Sin embargo, en este caso la CNC debera
otorgar al administrado un plazo de 10 dias para subsanaciéon. Parece
que la interpretacion conjunta de estos apartados permitiria bastante
discrecionalidad a la hora de determinar cuando una notificacion es
incompleta y sus consecuencias, rechazo o subsanacion, por lo que se
propone que se encuentre alguna redaccion alternativa que delimite
claramente los supuestos de inadmision de los de subsanacion de la
notificacion.

e Articulo 57.4. Errata. Cuando se utiliza “informa adicional” pareciera
querer decir “informacion adicional”.

e Articulo 68.2. La redaccion carece de sentido cuando se refiere a un
“plazo minimo de diez dias”. Deberia poner un “plazo maximo de diez
dias”. De tal modo que la redaccion quedaria de la siguiente manera:

A los efectos del articulo 60.3.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
Consejo de Ministros, a través del Ministro de Economia y Hacienda,
podra solicitar informe a la Comision Nacional de la Competencia que
debera emitirlo en el plazo méaximo de diez dias.

e Articulo 80.2 Errata. Cuando se refiere al articulo 72 del Reglamento
deberia hacerlo al 76.
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APORTACION DEL TRIBUNAL CATALAN DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (versiébn sometida a
consulta publica).

- El Pleno del Tribunal Cataldn de Defensa de la Competencia acordd, durante el
mes de julio de 2007, presentar unas observaciones al borrador del Proyecto de
Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 15/2007, de defensa de
la competencia. Las observaciones forman parte del Informe del Consejo de
Defensa de la Competencia sobre el texto reglamentario antes citado, que consta de
tres apartados diferenciados: a) Introduccion b) Proyecto de Reglamento y c)
Observaciones de los miembros del Consejo de Defensa de la Competencia, entre
las que se incluyen las del Tribunal Catalan de Defensa de la Competencia.

El posicionamiento del Pleno del Tribunal Catalan de Defensa de la Competencia
respecto al Proyecto de Reglamento consta en las observaciones citadas, que se
incorporan en un anexo al presente documento.

- El Proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de
la Competencia, sometido al tramite de consulta publica, ha incorporado algunas de
las observaciones y propuestas realizadas por el Tribunal Catalan de Defensa de la
Competencia con el objetivo de contribuir a la mejora del texto reglamentario y al
adecuado ejercicio de las competencias de la Administracion del Estado y de las
Comunidades Autonomas en la materia.

En este sentido se pueden citar, entre otras, la modificacion introducida en el texto
del Reglamento relativa a la regulacion del tramite de consulta a los organos
autonémicos de defensa de la competencia en el ambito del procedimiento
sancionador, respecto de las conductas que, siendo de ambito suprautonémico o
nacional, incidan de forma significativa en el territorio de una comunidad autonoma
(articulo 32.2 del Reglamento).

Asi mismo, el texto del Reglamento incorpora las propuestas realizadas por el
Tribunal Catalan de Defensa de la Competencia relativas al establecimiento del
sistema de acceso y la comunicacion de la informacion relativa a las ayudas publicas
de que disponga la Comision Nacional de la Competencia y que sea relevante para
el ejercicio de las competencias de los 6rganos autonémicos este ambito (articulos 6
y 7 del Reglamento).
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- El Tribunal Catalan de Defensa de la Competencia, respecto a las cuestiones no
incorporadas en el texto reglamentario sometido a consulta publica, reitera la
pertinencia de su mantenimiento en aras a la eficacia, la eficiencia y el adecuado
funcionamiento del Sistema de defensa de la competencia.

Barcelona, 13 de noviembre del 2007.

ANEXO: OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL CATALAN DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA AL BORRADOR DEL REGLAMENTO DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (VERSION 28.06.2007).
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Observaciones del Tribunal Catala de Defensa de la Competencia al borrador
del Reglamento de defensa de la competencia (version 28.06.07).

Estas primeras observaciones se efectian sin perjuicio de la presentacion de
posteriores comentarios como consecuencia de diversos factores, como pueden ser,
el debate en el Consejo de Defensa de la Competencia, las sucesivas versiones del
borrador del Reglamento de defensa de la competencia o la revision juridica que
deba realizarse en el procedimiento de aprobaciéon del texto reglamentario de
acuerdo con la normativa aplicable a la Administracién del Estado.

1.- Articulo 6. Aportacion de informacion relativa a ayudas publicas.

El apartado primero del articulo 6 del borrador del Reglamento establece la
obligacion de facilitar a la Comisién Nacional de la Competencia toda la informacion
que ésta considere necesaria para el ejercicio de las funciones establecidas en el
articulo 11, apartados primero y cuarto, incluyendo la informacion relativa a los
regimenes de ayudas o ayudas individuales exentos de la obligacion de notificacion
a la Comision Europea.

Se propone que en el Reglamento se incluya la prevision de que los érganos de
defensa de la competencia de las Comunidades Autdbnomas puedan disponer de
forma simultdnea a la Comisién Nacional de la Competencia de toda la informacién
relativa a ayudas publicas de que ésta disponga y que incluya la referida a las
ayudas no sujetas a notificacion comunitaria. Se sugiere el establecimiento de algun
sistema, por ejemplo, de consulta en tiempo real de la informacién disponible, para
facilitar la plena colaboracion, transparencia, eficacia y reciprocidad con la
Administracion del Estado en el ejercicio de sus propias competencias en relacion
con las ayudas publicas.

Asimismo, desde la perspectiva de la colaboracion, la eficacia y la eficiencia en el
uso de los recursos publicos, seria adecuado que la parte relativa a una Comunidad
Auténoma del informe anual sobre ayudas publicas, que debe emitir la Comisiéon
Nacional de la Competencia de conformidad con el articulo 11.2 de la Ley 15/2007,
lo elaboren los oOrganos competentes de defensa de la competencia de las
respectivas Comunidades Autbnomas.
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2.- Articulo 7. Mecanismos de comunicacién de las ayudas publicas.

El articulo 7 del borrador del Reglamento de defensa de la competencia establece la
“creacion” de un Centro informativo telematico de las ayudas publicas comunicadas
a la Comision Nacional de la Competencia por el érgano responsable de la
notificacion a la Comision Europea del Estado espafiol (articulo 11, apartado 3 a) y
b)). Por otra parte, el articulo 11.3 de la Ley 15/2007 establece que se habilitaran los
mecanismos de informacion y de comunicacion necesarios para que la informacion
recibida esté a disposicion de los o6rganos de defensa de la competencia de las
Comunidades Auténomas. Debe entenderse que dicha informacién incluira los
proyectos de ayudas y las ayudas publicas concedidas por las Administraciones
autondémicas o locales, con la finalidad que la informacion recibida esté a disposicion
de los organos de defensa de la competencia de las Comunidades Autonomas.

Se propone la siguiente redaccion del articulo 7.2 del borrador de Reglamento: “ De
acuerdo con los principios de publicidad y transparencia recogidos en el articulo 27
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y dentro de los
mecanismos de informacién y comunicacion del apartado 3 del articulo 11 de la
citada Ley, la Comision Nacional de la Competencia creard un Centro informativo
telematico de las ayudas publicas previstas en las letras a) b) de dicho apartado,
que incluira los proyectos de ayudas publicas y las ayudas publicas concedidas por
las Administraciones autonémicas o locales notificados a la Comisidn europea, con
la finalidad de que la informacién esté a disposicion de los 6érganos de defensa de la
competencia de las Comunidades Autdbnomas al efecto de la emision, en su caso, de
los informes correspondientes.”.

Asimismo, seria beneficioso que el Centro informativo telematico recogiera también
el resto de la informacion relativa a ayudas publicas de las que se estuvieran
realizando informes o propuestas por parte de la Comision Nacional de la
Competencia.

3.- Articulo 8. Ejercicio de la funciéon de promocion de la competencia.

Entendemos que el articulo 8 del borrador de Reglamento, en cuanto regula la
funcidén de promocion de la competencia que corresponde a la Comisién Nacional de
la Competencia de acuerdo con el articulo 26.1 de la Ley 15/2007, puesto en
relacion con la Disposicion adicional unica del Reglamento, no tiene en cuenta que
los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia podran tener atribuida dicha
funcion en los Estatutos de Autonomia 0 en sus propias normas reguladoras
independientemente de lo que establece la Ley 15/2007. Por tanto, no puede
considerarse que la alusion a la Comision Nacional de la Competencia se refiera
también a los 6rganos autondmicos de defensa de la competencia segun dispone la
Disposicién adicional unica del borrador de Reglamento. En dicho sentido se
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deberia hacer alguna referencia expresa como podria ser “sin perjuicio de las
competencias de los érganos autondmicos de defensa de la competencia”.

4.- Articulos 13 y 14. Colaboracion de los 6rganos competentes de las
Comunidades Autonomas en materia de poderes de investigacion.

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 30/1992, de 27 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun,
las Administraciones publicas pueden prestarse asistencia para la ejecucion de las
competencias respectivas en aras a la eficacia y eficiencia en el uso de los recursos
publicos.

Los articulos 13 y 14 del Reglamento se refieren a la realizacidon de actividades
inspectoras en procedimientos de la Comision Nacional de la Competencia, de la
Comision Europea o de otras autoridades nacionales de la competencia, actividad
que podria desarrollarse en el territorio de las Comunidades Auténomas.
Entendemos que dichos articulos deberian establecer algun instrumento de
colaboracién, como seria el caso, por ejemplo, de la encomienda de gestion
establecida en el articulo 15 de la Ley 30/1992, con la finalidad de que las
inspecciones de los organismos citados realicen en el ambito autonémico bajo la
supervision y con los medios correspondientes a los 6rganos de defensa de las
Comunidades Autonomas.

5.- Articulo 19. Imposicion de multas coercitivas por la Direccion de
Investigacion de la Comisidén Nacional de la Competencia.

De acuerdo con el articulo 41.2 de la Ley 15/2007, corresponde al Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia resolver sobre la imposicion de multas
coercitivas en caso de incumplimiento de obligaciones, resoluciones o acuerdos de
la Comision Nacional de la Competencia (sin diferenciar entre la Direccion de
Investigacion o el Consejo).

6.- Articulo 20. Pago de multas sancionadoras y coercitivas.

Respecto al pago de las multas sancionadoras y coercitivas, los érganos de defensa
de la competencia de las Comunidades Autbnomas aplicaran su propia normativa,
por tener dichos conceptos la consideracion de ingresos de derecho publico
respecto a sus propias haciendas. El articulo 20 del Reglamento debe entenderse
que es de aplicacion unicamente en el ambito de la Administracién General del
Estado, sin perjuicio de la normativa autondmica que sea de aplicacion. En
consecuencia, este extremo deberia explicitarse en el Reglamento.
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7.- Fases de instruccion y de resolucién del procedimiento sancionador en
materia de conductas prohibidas (articulos 23-38).

- En el procedimiento sancionador se establece que la Direccion de Investigacion y
el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia puedan practicar las pruebas
correspondientes para el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de
responsabilidades. Se propone la revision del texto del Reglamento en el sentido de
clarificar y sistematizar el régimen probatorio (determinacion del érgano que acuerda
la practica, admisibilidad en cada fase del procedimiento, etc.).

- El articulo 33.3 del borrador de Reglamento se refiere a la “excepcionalidad” de las
actuaciones complementarias en fase resolutoria. La realizacidbn de actuaciones
complementarias no puede entenderse a priori que sea excepcional sino que
dependera de la necesidad de realizacion, apreciada en cada caso por el érgano
resolutorio, para la adopcion de la decision final del procedimiento.

- Los organos autonomicos de defensa de la competencia seran consultados
preceptivamente respecto a aquellas conductas previstas en la Ley de Defensa de la
Competencia o en el Tratado de la Comunidad Europea que afectando a un ambito
supraautonémico o al conjunto del mercado nacional incidan de forma significativa
en el territorio de la Comunidad Auténoma (articulo 5.4 de la Ley 1/2002). De
acuerdo con el caracter preceptivo de dicho tramite, deberia mencionarse y
regularse en el borrador de Reglamento (articulo 31.1 del Reglamento).

- Respecto a la terminacion convencional de los procedimientos sancionadores
establecida en el articulo 37 del borrador de Reglamento, se considera que es
excesiva la reiteracion de la presentacion de nuevos compromisos (2 veces)
respecto a los presentados inicialmente

8.- Articulo 51. Coordinacién con los 6rganos de defensa de la competencia
autonémicos en el procedimiento de exencidon del importe de la multa.

La notificacion de la Comision Nacional de la Competencia al 6rgano competente de
la Comunidad Auténoma de las solicitudes de exencion con carécter previo a la
resolucion sobre la exencidn condicional, prevista en el articulo 51.2 del
Reglamento, debe clarificarse incluyendo a la totalidad de las solicitudes
presentadas que se refieran a conductas que afecten a la respectiva Comunidad
Auténoma, juntamente con toda la informacién y documentacion relevante para la
determinacion del érgano competente. Debe darse el mismo trato a dichas
solicitudes que el previsto para las denuncias y actuaciones de oficio en el articulo 5,
apartado segundo, letra b) de la Ley 1/2002. En todo caso debe garantizarse la
transparencia y reciprocidad en los mecanismos de coordinaciéon entre las
Administraciones publicas competentes.
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9.- Articulo 62. Procedimiento de autorizacion de concentraciones en la
segunda fase.

Sin perjuicio de lo establecido en los Estatutos de Autonomia correspondientes, en
la regulacion de la segunda fase del procedimiento de autorizacion de
concentraciones, se debe afadir una referencia expresa a que se solicite informe a
los 6érganos autondmicos de defensa de la competencia en el supuesto establecido
en el articulo 58.1 de la Ley 15/2007, tramite procedimental preceptivo en el caso de
que la concentracion incida de forma significativa en el territorio de una Comunidad
Auténoma.

10.- Procedimiento arbitral establecido en el Capitulo IV (articulos 69 y
siguientes del Reglamento).

- El Reglamento deberia establecer que, en el supuesto en que el arbitraje sea
realizado por parte de un Organo autondmico de defensa de la competencia, el
procedimiento sera el determinado por sus propias normas reguladoras.

El articulo 24.f) de la Ley 15/2007 atribuye funciones arbitrales a la Comision
Nacional de la Competencia sin perjuicio de las competencias que correspondan a
los d6rganos competentes de las Comunidades Autonomas en sus ambitos
respectivos. Las competencias autonémicas en la materia comportan que la propia
normativa autondmica establezca la norma de procedimiento aplicable. Por tanto, el
Capitulo 1V, regulador del procedimiento arbitral se aplica respecto al arbitraje que
realice la Comision Nacional de la Competencia y en este sentido nos remitimos a la
posterior consideracion relativa a la Disposicion Adicional Unica del borrador de
Reglamento sobre esta cuestion. En este sentido, se debe introducir en el
Reglamento una mencion del tipo “sin perjuicio de las competencias que
correspondan a los érganos correspondientes de las Comunidades Autbnomas en
los respectivos ambitos”.

- Se propone la supresion de la referencia a la lengua del procedimiento establecida
en el articulo 69.4 del Reglamento.

- El articulo 81 del Reglamento establece la gratuidad de los arbitrajes, exceptuados
los gastos generados por la practica de pruebas. De acuerdo con lo expuesto
anteriormente, deberia establecerse en el Reglamento que sin perjuicio de lo
dispuesto respecto a la gratuidad del arbitraje de la Comisiébn Nacional de la
Competencia, las normas reguladoras del ejercicio de la funcion de arbitraje por
parte de los 6rganos autondmicos de defensa de la competencia estableceran dicha
cuestion.
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11.-Articulo 82. Comunicaciones de la Comisién Nacional de la Competencia.

Se propone que en el articulo 82 se prevea la posibilidad de que los 6érganos
autonomicos de defensa de la competencia puedan proponer a la Comision Nacional
de la Competencia la adopcion de las Comunicaciones que se consideren de interés
para la aplicacion de los articulos 1,2 y 3 de la Ley de defensa de la competencia.

12.- Disposicion adicional unica. Referencias a los 6rganos de instruccion y
resolucion correspondientes de las Comunidades Auténomas.

- La Disposicion adicional Unica establece que las referencias contenidas en el
Reglamento a la Comision Nacional de la Competencia y a sus 6rganos de direccion
relativas a funciones, potestades administrativas y procedimientos, se entenderan
también realizadas a los 6rganos de instruccion y de resolucion correspondientes de
las Comunidades Autbnomas con competencia en la materia, segun lo dispuesto en
la Ley de defensa de la competencia.

Se considera conveniente la supresion de las referencias contenidas en la
Disposicion adicional Unica a los érganos autondmicos de “instruccién y resolucion”,
asi como afnadir una referencia a la atribucion de competencias correspondiente por
los Estatutos de Autonomia en esta materia. Por tanto, se propone la siguiente
redaccion de la Disposicion adicional Unica:

“Disposicion adicional Unica. Referencias a la Comision Nacional de la
Competenciay a sus 6rganos de direccién. “.

Las referencias contenidas en este Reglamento a la Comision Nacional de la
competencia y a sus Organos de direccion relativas a las funciones, potestades
administrativas y procedimientos se entenderan también realizadas a los 6rganos
correspondientes de las Comunidades Autbnomas con competencia en la materia de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 15/2007, de defensa de la competencia y en los
respectivos Estatutos de Autonomia. “

- Por otra parte entendemos que las remisiones contenidas en el Reglamento
correspondientes a los 6rganos de instruccion y de resolucion del procedimiento se
refieren concretamente al procedimiento sancionador en materia de conductas
prohibidas (Capitulo | y Il del Titulo Il del Reglamento), sin perjuicio de la
competencia de autoorganizacién de las Comunidades Auténomas y del resto de las
atribuciones que les corresponden de acuerdo con lo dispuesto en los respectivos
Estatutos de Autonomia.
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ADMINISTRAZIO SAILA Y ADMINISTRACION PUBLICA
Ekonomia eta Plangintza Zuzendaritza Direccién de Economia y Planificacion
Lehiaren Defentsarako Zerbitzua Servicio de Defensa de la Competencia

ALEGACION N° 1:

Incorporar un articulo en el que se regule el informe de los reguladores
sectoriales en_materia de conductas restrictivas, explicitando el momento
procesal de solicitarlo, la documentaciébn a acompaiiar, el plazo de
emision y las consecuencias de su no emisiéon en plazo.

Motivo:

El articulo 17 (Coordinacién con los reguladores sectoriales) de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia establece, en sus apartados c) y
d), lo siguiente:

¢) La Comisién Nacional de la Competencia solicitara a los reguladores sectoriales la
emisién del correspondiente informe no vinculante en el marco de los expedientes
de control de concentraciones de empresas que realicen actividades en el sector de
su competencia.

d) La Comision Nacional de la Competencia o los o6rganos competentes de las
Comunidades Autdnomas solicitaran a los reguladores sectoriales la emision del
correspondiente informe no vinculante en el marco de los expedientes incoados
por conductas restrictivas de la competencia en aplicacion de los articulos 1 a 3 de la
presente Ley.

Por su parte, el articulo 61 (Informe de los reguladores sectoriales) del
proyecto de Reglamento de Defensa de la Competencia establece que:

A los efectos del articulo 17.2.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccién de
Investigacion solicitara informe al regulador sectorial, que se acompafiard de una copia
del formulario de notificacion y de los documentos anexos mas relevantes.

En la solicitud de informe se fijara un plazo para la emision de éste por el regulador
sectorial. Transcurrido dicho plazo, la Direccién de Investigacion podra acordar levantar
la suspension del plazo, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 37.2.d) de la Ley.

Sin embargo, no existe ningun articulo en el proyecto de Reglamento en el que
se regule el informe de los reguladores sectoriales en materia de conductas
restrictivas.

Lehiaren Defentsarako Zerbitzua - Servicio de Defensa de la Competencia
Donostia - San Sebastian, 1 — 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tef. 945 01 63 79/96 — Fax 945 01 95 60
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ALEGACION Ne° 2:

Incluir en el articulo 10 (Préctica de las notificaciones) mencion al articulo
37 de la Ley, junto con la del articulo 36.

Motivo:

La ampliacion y la suspension del computo de los plazos debe ser, también,
notificada a las partes y tiene, asimismo, influencia en la caducidad del
procedimiento, por lo debe de serles aplicable, igualmente, la obligacién de
designar localidad de notificacion.

Lehiaren Defentsarako Zerbitzua - Servicio de Defensa de la Competencia
Donostia - San Sebastian, 1 — 01010 VITORIA-GASTEIZ
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ADMINISTRAZIO SAILA Y ADMINISTRACION PUBLICA
Ekonomia eta Plangintza Zuzendaritza Direccién de Economia y Planificacion
Lehiaren Defentsarako Zerbitzua Servicio de Defensa de la Competencia

ALEGACION N° 3:

Trasladar el articulo 18 (Vista ante el Consejo de la Comisién nacional de
la Competencia) a la Seccion 22 (De la resolucion del procedimiento
sancionador) del Capitulo Il (Del procedimiento sancionador en materia de
conductas prohibidas).

Motivo:
Mejor sistematizacion.

De lo contrario, la fase resolutiva del procedimiento sancionador careceria de
mencion alguna a la vista, siendo asi que en la Ley 15/220, la mencion a la
vista se realiza en el apartado 3 del articulo 51 (Procedimiento de resolucion
ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia) dentro de la
Seccién 22 (De la resolucién del procedimiento sancionador) del Capitulo Il (Del
procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas).

Asimismo, el articulo 61 (Vista oral), referido a la vista a celebrar dentro del
procedimiento de control de concentraciones, esta situado en su seccion y
capitulo correspondiente.
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Ekonomia eta Plangintza Zuzendaritza Direccién de Economia y Planificacion
Lehiaren Defentsarako Zerbitzua Servicio de Defensa de la Competencia

ALEGACION N° 4:

Explicitar en el articulo 19 (Tratamiento de informacion confidencial) que
la informacion declarada confidencial no puede servir de base para la
imposicion de una sancion.

Motivo:

Mayor claridad y adecuacion a la jurisprudencia sobre la materia.
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ADMINISTRAZIO SAILA Y ADMINISTRACION PUBLICA
Ekonomia eta Plangintza Zuzendaritza Direccién de Economia y Planificacion
Lehiaren Defentsarako Zerbitzua Servicio de Defensa de la Competencia

ALEGACION N° 5:

Armonizar lo establecido en el apartado 2 del articulo 31 (Actos de
investigacion, alegaciones y prueba), referido a que los interesados
podran, en cualquier momento de la instruccidon del procedimiento, aducir
las alegaciones que consideren relevantes, con el articulo 33 (Preclusion),
gue expresa que la Direccién de Investigacién no tendra en cuenta en su
informe las alegaciones presentadas fuera de los plazos concedidos.

Motivo:

Mayor claridad., con el fin de eliminar dudas en la labor instructora.
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ADMINISTRAZIO SAILA Y ADMINISTRACION PUBLICA
Ekonomia eta Plangintza Zuzendaritza Direccién de Economia y Planificacion
Lehiaren Defentsarako Zerbitzua Servicio de Defensa de la Competencia

ALEGACION N° 6:

Sustituir el inciso del apartado 1 del articulo 38 (Terminacién
convencional de los procedimientos sancionadores) “en__cualguier
momento del procedimiento previo a la elevaciéon del informe previsto en
el articulo 5.4”, por uno de los dos siguientes:

e “en cualquier momento del procedimiento previo a la elevacion del
informe previsto en el articulo 5.5”

e “en cualquier momento del procedimiento previo a la elevacion de
la propuesta de resolucion prevista en el articulo 5.4”

Motivo:

Consonancia con la Ley, dado que el articulo 50.4 de la misma se refiere a la
propuesta de resolucion, mientras que el articulo 50.5 se refiere al informe (en
el que se incluye la propuesta y las alegaciones a ella realizadas por las
partes).
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Lehiaren Defentsarako Zerbitzua Servicio de Defensa de la Competencia

ALEGACION Ne° 7:

Excluir las sanciones econdémicas de la necesidad de elaborar un informe
de vigilancia, establecido en el apartado 3 del articulo 41 (Vigilancia del
cumplimiento de las obligaciones y resoluciones del Consejo de la
Comision nacional de la Competencia).

Motivo:

Mayor operatividad, dado que en el caso de las sanciones econdémicas, y de
multas coercitivas por incumplimiento del pago de aquéllas, no se entiende que
haya que elaborar ningun plan; se ejecutara sin mas.
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Lehiaren Defentsarako Zerbitzua Servicio de Defensa de la Competencia

ALEGACION Ne 8:

Sustituir el inciso del apartado 3 del articulo 63 (Instruccién del
procedimiento en la segunda fase) “la_Direccién de Investigacion
notificara al 6rgano _autondmico respectivo la nota sucinta junto_con
copia _de la notificacibn presentada, una vez resueltos los aspectos
confidenciales de la misma” por “la Direccién de Investigacion notificara
al 6rgano_autondémico respectivo la nota sucinta junto con copia de la
notificaciéon presentada, acompafiada, en _su caso, de la versidon no
confidencial de la misma, asi como _del informe v de |la propuesta de
resolucién emitidos por la Direccidon de Investigaciéon”

Motivo:

Mayor operatividad a la hora de emitir el informe de las autoridades
autonOmicas, por lo que se les debe remitir toda la documentacion disponible,
incluidos los aspectos confidenciales, puesto que, como Administracion Publica
gue son, sabran mantener el secreto de los mismos.

Asimismo, se considera necesario que en caso de existir datos confidenciales,
se remita a los 6rganos autonomicos la version no confidencial de los mismo,
con el fin de que pueden publicar los informes emitidos sin riesgo de desvelar
secreto alguno.
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ALEGACION N° 9:

Sustituir la mencion al “apartado 3 del articulo 72", realizada en el
apartado 2 del articulo 80 (Recursos), por “apartado 3 del articulo 73”.

Motivo:

Subsanacion de error material, dado que el articulo 72 sélo tiene un apartado.
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URIA MENENDEZ

COMENTARIOS DE URIA MENENDEZ AL PROYECTO DE
REGLAMENTO DE DESARROLLO DE LA LEY DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

1. Introduccion

URIA MENENDEZ desea felicitar a la Comision Nacional de Competencia (CNC) por el
extraordinario y fructifero esfuerzo realizado para completar y desarrollar las previsiones
contenidas en la Ley de Defensa de la Competencia mediante la elaboracion de este
Reglamento y, al mismo tiempo, agradecer a la Secretaria General de Politica Econdmica y
Defensa de la Competencia e, igualmente, a la CNC la oportunidad que se nos brinda de
aportar observaciones al borrador de Reglamento publicado.

En lineas generales, consideramos que el texto del borrador contribuye a aclarar y desarrollar
numerosos aspectos de la Ley que, en muchas ocasiones, por su condicién de novedosos para
el sistema espafiol, era absolutamente necesario para lograr una aplicacion exitosa y eficaz del
nuevo modelo de defensa de la competencia y, al mismo tiempo, garantizar la seguridad
juridica y la proteccion de los derechos de las partes afectadas en los distintos procedimientos

previstos por la normativa.

En aras a lograr que los comentarios que se detallan a continuacidn sean practicos y Utiles
para la CNC, con vistas al proceso de revision del texto publicado que se pueda iniciar a partir
de ahora, se ha considerado apropiado seguir una estructura basada en el analisis articulo por
articulo de posibles sugerencias de mejora. En algunos casos, se trata de sugerencias
estrictamente de caracter formal o de técnica de redaccion mientras que, en otros, se refieren a

cuestiones sustanciales o de fondo.

Maés alla de estas sugerencias puntuales, nuestra valoracion global es que la version actual del
Reglamento contribuye enormemente a la creacion de un modelo espafiol de defensa de la
competencia eficaz, seguro y homologable a los de las jurisdicciones de la Union Europea

mas desarrolladas en esta materia.
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2. Analisis del articulado del Reglamento

Articulo 1. Conductas de menor importancia

Apartado d)

Proponemos incorporar al final de este apartado la indicacion siguiente: “No se apreciara la
existencia de un efecto acumulativo de exclusion si menos del 30% del mercado de
referencia estd cubierto por redes paralelas de acuerdos cuyas consecuencias sean

similares”.

El incremento de la seguridad juridica para los operadores y el propio concepto de “conductas
de menor importancia” configurado por el articulo 5 de la Ley de Defensa de la Competencia
(LDC) aconsejan que el concepto de restriccion de la competencia por efectos acumulativos
de redes de acuerdos se vincule también, de algin modo, a un minimo de cuota afectada en el
conjunto del mercado (en linea con lo establecido en el apartado 11.8 de la Comunicacion de la
Comisién Europea, de 22 de diciembre de 2001, relativa a los acuerdos de menor
importancia). De este modo, se incrementaria sustancialmente la previsibilidad y la certeza en

la aplicacion de las normas relativas a las conductas de menor importancia.

Por otro lado, consideramos que el Reglamento deberia desarrollar la prevision contenida en
la Ley relativa a la aplicacién de la regla de minimis a los abusos de posicion de dominio. Si
bien es una cuestion novedosa para la legislacion espafiola, y sin reflejo a nivel comunitario,
no es totalmente ajena en el caso de alguna otra jurisdiccion de la Union Europea (como el
Reino Unido).

Este desarrollo podria centrarse en establecer ciertas directrices o guias orientadoras que
permitan a los agentes econémicos conocer con mayor precision las reglas que van a guiar la
aplicacion futura de dicha regla de minimis por parte de la CNC a los casos de abuso de
posicion de dominio. Dichas directrices podrian extraerse, por ejemplo, del analisis de las
actuaciones del Servicio de Defensa de la Competencia (en los casos de denuncias de abuso
de posicion de dominio inadmitidas como consecuencia de la escasa afectacion a la

competencia de la conducta denunciada) o del Tribunal de Defensa de la Competencia (en la
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resolucion de los recursos presentados contra las decisiones del Servicio de inadmisién de ese
tipo de denuncias). Otro criterio que también podria valorar la CNC es el manejado en el

Reino Unido: basado en el volumen de facturacion.

En fin, son diversas las posibilidades de desarrollo que existen a este respecto. Por ello,
consideramos que seria oportuno que, dado que este supuesto esta previsto expresamente en la
nueva Ley y, por tanto, genera expectativas razonables de aplicacion entre la comunidad
empresarial, en aras a dotar de mayor seguridad juridica a la actuacién de los agentes

econdmicos se hiciera un esfuerzo por fijar guias orientadoras a este respecto.

Si el Reglamento no se considera el lugar mas adecuado para este desarrollo dada, por
ejemplo, la amplitud casuistica de este tipo de supuestos, podria valorarse igualmente la
elaboracion con posterioridad de una Comunicacién que analizase esta cuestion por parte de
la CNC.

Articulo 2. Conductas excluidas del concepto de menor importancia

Apartado segundo, letra a)

Proponemos eliminar la referencia a un “nivel de precio fijo o minimo” contenida en este
apartado dado que con anterioridad ya se hace referencia a la prohibicion del establecimiento
de un precio de reventa fijo o minimo al que deba sujetarse el comprador por lo que una
segunda referencia parece innecesaria. Por otra parte, la expresion “nivel de precios™ no se
encuentra reflejada en el apartado a) del articulo 4 del Reglamento 2790/1999, por lo que su
omision seria igualmente deseable para evitar que exista una divergencia, carente de
justificacion (puesto que el espiritu de ambos articulos es el mismo), entre la configuracion de
esta restriccion vertical especialmente grave en el Reglamento 2790/1999 y en el marco del

analisis de los acuerdos de menor importancia.
Apartado segundo, letra f)

Proponemos omitir la expresion “con el fin de su incorporacion a los bienes que produce el
proveedor” contenida en el numeral 4° de este apartado. Esta referencia puede resultar
confusa a la hora de su interpretacion. Por otra parte, esta expresion no encuentra reflejo en el

apartado b) cuarto guién, del articulo 4 del Reglamento 2790/1999, por lo que su omisién
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seria igualmente deseable para evitar que exista una divergencia carente de justificacion entre
la configuracion de esta restriccion vertical especialmente grave en el Reglamento 2790/1999

y en el marco del analisis de los acuerdos de menor importancia.

Articulo 3. Célculo de la cuota de mercado

Se propone afiadir un numero 2 a este articulo:

“2. La apreciacion de la cuota de mercado se llevara a cabo en relacion con el
periodo anterior a la notificacion de la concentracion teniendo en cuenta las
caracteristicas particulares de cada mercado, sin que prevalezca, a priori, un

criterio concreto frente a otros.”

La redaccion actual del articulo no aclara el momento respecto al que deberia considerarse la
cuota de mercado de las empresas que se concentran a los efectos de calcular el umbral de
notificaciones del articulo 7 LDC, ni los criterios para valorar dicha cuota (unidades,
facturacion, etc.), por lo que no se elimina la incertidumbre en relacién con elementos
importantes para aplicar los umbrales que dan inicio al sistema de control de las operaciones

de concentracion.

Asimismo, dadas las peculiaridades de cada mercado concreto, seria conveniente hacer
constar que la valoracién de estas circunstancias depende de las mismas y deben evaluarse en
cada caso de forma separada. De este modo, podria evitarse la consagracion de criterios
universales que, de hecho, pueden perjudicar el analisis por parte de la Comision al dar
importancia en un mercado concreto a un criterio de valoracién de cuota de mercado que

puede sobreestimar o subestimar la importancia competitiva real de las empresas.

Articulo 9. Deber de colaboracion e informacion en relacién con la promocion de la

competencia

Se propone la siguiente redaccion para el numero 2 de este articulo:

“2. A efectos de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 15/12007, de 7 de julio,
de Defensa de la Competencia, toda persona fisica o juridica y los drganos y
organismos de cualquier Administracion Puablica quedan sujetos al deber de
colaboracion con la Comisién Nacional de la Competencia y estan obligados a
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proporcionar, a requerimiento de ésta y en plazo, toda clase de datos e
informaciones de que dispongan y que puedan resultar necesarias para el
gjercicio, por parte de la Comision Nacional de la Competencia, de su funcién de
promover la competencia efectiva en los mercados a que se refiere el apartado 1
del articulo 26 de la Ley 15/12007, de 7 de julio, de Defensa de la Competencia.
Lo establecido en este articulo en todo caso respetara el derecho de las personas
fisicas y juridicas a la confidencialidad de sus documentos e informaciones,
conforme se establece en el Articulo 42 de la Ley 15/12007, de 7 de julio, de

Defensa de la Competencia.”

La redaccion actual no hace referencias a la confidencialidad de las informaciones
suministradas por las empresas en cumplimiento de las obligaciones de colaboracion
establecidas en este articulo. La mencidn propuesta permite a las empresas colaborar mediante
la presentacion de versiones no confidenciales de sus documentos, e identificar los datos e
informaciones que consideran sensibles con vistas a su incorporacion a un documento publico

de la Comisién.

Asimismo, proponemos afiadir un apartado cuarto a la actual redaccion de este articulo, al
objeto de garantizar la confidencialidad de los secretos de negocio de las empresas que
colaboren con la CNC en cumplimiento de los deberes previstos en este articulo. El apartado

cuarto podria tener la redaccion siguiente:

“4. Cualquier persona fisica o juridica que proporcione datos o informaciones a
la Comision Nacional de la Competencia en los términos previstos en este
articulo tendra derecho a que se declare la confidencialidad de aquéllos que
constituyan secretos de negocio, en los términos previstos en el articulo 42 de la
Ley 15/2007 y 18 de este Real Decreto”.

Articulo 12. Facultades de inspeccion

Las inspecciones domiciliarias en domicilios particulares de personas fisicas deben constituir
un instrumento excepcional de investigacion por la CNC, en la medida que afectan a derechos

fundamentales de los inspeccionados (la inviolabilidad de domicilio consagrada en el articulo
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18.2 del texto constitucional), y realizarse con plenas garantias de respeto escrupuloso de tales

derechos.

En consecuencia, proponemos ampliar el apartado segundo de este articulo, de modo que se

indiquen de forma expresa las garantias y limites inherentes a la realizacion de este tipo de

inspecciones, establecidos de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional

respecto de la entrada y registro domiciliarios en el &mbito penal®.

En este sentido, debe recogerse de modo expreso el contenido minimo que ha de incluir la

autorizacion judicial del Juzgado de lo contencioso-administrativo mencionada en el articulo

40y la Disposicion Adicional Séptima (apartado Uno) de la LDC, en la que habran de constar

al menos, como requisitos esenciales:

(i)

(i)
(iii)

(iv)

(v)

Identificacion del funcionario autorizado para la entrada en el domicilio particular,
descripcidn clara y precisa del domicilio (i.e. ubicacion), fecha en que vaya a practicarse
la inspeccion, asi como identificacion de la persona cuyo domicilio serd objeto de

investigacion.
Descripcion precisa del objeto y finalidad de la inspeccién.

Motivacion suficiente de la existencia de indicios fundados objetivos de que en dicho
domicilio pueden encontrarse documentos relacionados con la empresa y el objeto de la
inspeccion que pueden servir para probar una infraccion de especial gravedad (esto es,
exposicion de las razones por las que se acuerda la medida y juicio sobre la gravedad de
los hechos investigados y la idoneidad y necesidad de la medida para probar tales

hechos).

Motivacion de la imposibilidad o dificultad de obtener las pruebas acudiendo a medios

alternativos menos onerosos.

Existencia de un riesgo cierto y real de que se dafien o destruyan pruebas de no
procederse a dicha inspeccion domiciliaria.

Entre otras, STC num. 56/2003 (Sala Segunda), de 24 marzo; y STC num. 14/2001 (Sala Segunda), de 29
enero.
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Junto a ello, debe garantizarse que el registro se hara en presencia del interesado o de la
persona que legitimamente le represente y que se adoptaran las garantias y precauciones
necesarias para no comprometer su reputacion, asi como que se mantendra confidencial la
informacidn recabada que no resulte relevante para el objeto y finalidad de la inspeccién. Por
ultimo, proponemaos precisar al final del apartado quinto de este articulo que, en los supuestos
de inspeccion domiciliaria, ésta se llevara a cabo con la presencia del secretario, oficial o

agente judicial que le sustituya, siendo éste quien levantara acta de dicha inspeccion.

Articulo 16. Deber de colaboracién

Introduccion de un apartado cuarto
Proponemos afiadir un apartado cuarto con el siguiente tenor:

“Lo previsto en los apartados anteriores se entiende sin perjuicio de las normas
especificas previstas para los requerimientos de informacion efectuados durante

el tramite de informacion reservada.”

Por las especiales caracteristicas del trdmite de informacion reservada, entendemos que el
deber de colaboracion previsto en este articulo para los destinatarios de un requerimiento de
informacién no puede extenderse, sin las oportunas matizaciones, a los requerimientos
formulados durante la practica de una informacion reservada. Ello debe ser asi porque la
obligacion de colaboracion del destinatario de un requerimiento de informacion dependera,
entre otros factores, de que se le haya dado traslado de la denuncia (o de los elementos

sustanciales de ésta). Por ello, son necesarias reglas especificas en este ambito.

Articulo 18. Vista ante el Consejo de la Comisién Nacional de Competencia

Proponemos afiadir una frase al parrafo final del apartado uno con el siguiente tenor:

“El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra también requerir
la presencia en la vista de aquellas personas que considere oportunas, previa
notificacion de este hecho a los interesados con indicacion de su identidad,
cargo y ocupacion profesional, debiendo quedar garantizada en todo caso la

confidencialidad de las actuaciones.”
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Si bien la presencia de determinadas personas como peritos o0 expertos en la materia puede
resultar Gtil para el desarrollo de la vista, parece relevante también que los interesados

participantes en la misma estén informados con suficiente antelacidn de dicha participacion.

Articulo 25. Informacion reservada

Se considera conveniente que, para facilitar el ejercicio de los derechos de defensa del
denunciado, se enumeren a titulo de ejemplo algunos datos que se consideran como
“elementos objetivos contenidos en la denuncia” tales como los hechos denunciados o la
calificacion juridica contemplada en la denuncia. De esta forma, se sugiere sustituir la
redaccion actual del articulo en su parte final “...le comunicara todos los elementos objetivos
contenidos en la denuncia y relacionados con los hechos denunciados™ por una redaccion
mas precisa del tenor siguiente ““...le comunicara todos los elementos objetivos contenidos en

la denuncia que incluiran, al menos, los hechos denunciados y la calificacion juridica™.

Articulo 26. Acuerdo de no incoacién y archivo de la denuncia

La referencia a la decision del Consejo de archivo de actuaciones en el supuesto del articulo
49.3 LDC deberia extenderse también al caso de archivo de actuaciones previsto en el
articulo 44.a) LDC cuando se considere que en aplicacion de los principios del Reglamento
1/2003 una autoridad de otro Estado miembro “esté mejor situada”. El proceso de toma de
decisiones en relacion con esta prevision del Reglamento 1/2003 parece no estar

suficientemente aclarado en la version actual del Reglamento.

Articulo 28. Acumulacion, desglose y ampliacion de expedientes

En aras a dotar de la méxima transparencia al sistema se considera oportuno que en los casos
de acumulacidn, desglose y ampliacion de expedientes se diera traslado a los interesados del
borrador de decisién y un plazo de diez dias para presentar alegaciones al respecto. Este

tratamiento seria, ademas, congruente con el previsto en el articulo siguiente.

Articulo 29. Incorporacion de informacién a un expediente

Con la intencion de eliminar posibles malentendidos relacionados con la interpretacion de este
articulo y teniendo en cuenta que estd encuadrado en el capitulo Il del titulo I, dedicado al

procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas, se propone modificar la
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redaccion de la primera frase de la siguiente forma: “La Direccién de Investigacion podra
acordar la incorporacion a un expediente sancionador de informacion obrante en otro

expediente sancionador cuando la misma...”.

Articulo 37. Contenido de la resolucion

Para garantizar la correcta y completa fundamentacion de las Resoluciones de la Comision se
considera conveniente incluir entre los elementos que han de contener dichas Resoluciones,
previstos por su apartado primero, lo siguiente: “los criterios utilizados para la

cuantificacion de la multa en los términos previstos en el articulo 64 de la Ley 15/2007”.

Articulo 38. Terminacion convencional de los procedimientos sancionadores

De la lectura de este articulo subsisten ciertas dudas respecto al 6rgano de la CNC responsable
a la hora de considerar adecuados o no los compromisos presentados por las partes en el
marco de un procedimiento de terminacion convencional: mientras en el apartado tercero
parece sefialarse que es la Direccion de Investigacion la que determina la adecuacion o no de
estos compromisos, el apartado 5.b) establece que dicha responsabilidad recae sobre el
Consejo. Parece razonable que esta Gltima opcion sea la correcta por lo que seria oportuno

revisar la redaccion del apartado tercero para evitar posibles interpretaciones inadecuadas.

Por otro lado, consideramos que, por razones de eficacia y objetividad, seria necesario que la
apertura de un procedimiento de terminacién convencional se configure como una potestad
reglada, debiendo iniciarse cuando asi lo soliciten las partes interesadas. Se propone afiadir,

en el apartado 1, un parrafo adicional con la siguiente redaccion:

"La Direccion de Investigacion solo podra denegar el inicio de negociaciones
tendentes a la terminacion convencional cuando las conductas por las que se siga
el procedimiento sancionador fueren de las contempladas en alguno de los

apartados 1, 2 y 3 del articulo 2 del presente Reglamento”.

Articulo 39. Clases de medidas cautelares

Consideramos que la referencia de la letra b) del apartado primero de este articulo a la figura
de la fianza en el marco de las medidas cautelares podria ubicarse en otro lugar en la medida

que no se trata de una clase de medida cautelar. Parece mas coherente con el papel que juega
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la fianza en el marco de las medidas cautelares en este tipo de procedimientos, su
consideracion como contrapeso al dafio al interés publico que pudiera ocasionar una
Resoluciodn definitiva contraria a las medidas cautelares adoptadas previamente. En este caso
podria ser oportuno eliminar la letra b) del apartado primero e incluir un apartado tercero que
sefialara que: “El Consejo podra imponer fianza bastante...” en linea con lo previsto en la
anterior LDC.

Articulo 40. Adopcion vy régimen juridico de las medidas cautelares

La frase contenida en el apartado primero de este articulo: ““sin perjuicio de lo cual la peticion
solo podria entenderse desestimada por silencio negativo transcurrido el plazo maximo de
tres meses” puede conllevar ciertas dosis de inseguridad juridica. En este sentido, parece mas
razonable que, tanto en los casos de adopcion de medidas cautelares como de su rechazo,
exista una decision del Consejo. Lo mismo deberia ocurrir en aquellos casos en los que se
presente una solicitud a la Direccion y ésta considere inadecuada la adopcion de las medidas:

el Consejo deberia adoptar esta decision para evitar recursos administrativos innecesarios.

Articulo 46. Tramitacion de las solicitudes de exencion del pago de la multa

El apartado primero prevé que la Direccidn de Investigacion remita a la empresa solicitante de
exencion un acuse de recibo confirmando fecha y hora de la recepcion de la solicitud. En aras
a facilitar la correcta planificacion de los derechos de defensa de las partes afectadas,
consideramos que seria oportuno gue el acuse de recibo sefialara también si dicha empresa es
0 no la primera en solicitar la exencion. Asimismo, la inclusion de esta prevision haria méas
homogéneo el sistema dado que si se contempla en el articulo 47.4 del Reglamento para el

caso de las solicitudes abreviadas.

Por su parte, el apartado segundo sefiala que la Direccion de Investigacion, una vez analizado
si se dan los requisitos correspondientes, concedera una exencion condicional. En aras a
lograr la maxima seguridad juridica, necesaria para el éxito de este tipo de programas, es
oportuno aclarar que el caracter condicional de la exencion se refiere a la necesidad de
cumplir con los requisitos correspondientes durante el resto del procedimiento. Si, por el
contrario, dicho caracter condicional se refiere a que la decision de la Direccion no tiene

efecto vinculante alguno respecto a la decisién final que ha de adoptar el Consejo, se estaria
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poniendo en grave riesgo la seguridad juridica de los solicitantes y, por consiguiente, la
eficacia del programa. Para evitar este problema, podria preverse algun tipo de intervencién
del Consejo en la concesion de dicha exencién condicional o, incluso, que fuera el propio

Consejo el que la concediera.

Una reflexién similar merece la referencia del apartado quinto a que el Consejo decidira “de
acuerdo con la propuesta de la Direccion...”. Seria oportuno aclarar el significado preciso de

esta frase en la misma linea que se sefialaba anteriormente.

Por otro lado, este articulo no hace referencia a las consecuencias de que, a lo largo del
procedimiento, quede en evidencia que la informacién incluida en una solicitud es falsa. En
este sentido, seria adecuado prever la retirada de la exencion, de manera total o parcial, y la
concesién de la misma a la segunda empresa que la hubiese solicitado, siempre que se retnan

los requisitos objetivos y formales para ello.

Articulo 47. Solicitudes abreviadas de exencion

Seria conveniente extender la posibilidad de presentar una solicitud abreviada de exencion no
solo a los casos en los que se haya presentado o vaya a presentar una solicitud ante la
Comisién Europea, y ésta sea la “autoridad mejor situada” a la luz del Reglamento 1/2003,
sino también a ese mismo supuesto pero en relacion con otra autoridad nacional de un Estado
miembro. No se vislumbran razones aparentes para establecer un tratamiento distinto para

estos casos.

Por otro lado, para un correcto respeto de la confidencialidad de los documentos aportados se
considera oportuno que se prevea que para los casos en los que la CNC no sea la “autoridad
mejor situada” o competente, se devolviera automaticamente al solicitante la informacion
aportada. Aunque, en principio, probablemente no se tratard de pruebas, sin embargo, puede

contener informacion sensible y/o incriminatoria.

Articulo 48. Solicitudes de reduccion del importe de la multa

En aras a mejorar la seguridad juridica de las partes consideramos oportuno que este articulo
aclare con mayor precision el contenido formal de la solicitud de reduccion. Lo mas razonable

parece ser que dicho contenido sea similar, si no igual, al relativo a las solicitudes de
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exencion. En este sentido, una referencia contenida en este articulo en relacion con el articulo
45 del Reglamento podria ser suficiente. En particular, seria oportuno aclarar si en estos casos
es necesario, al igual que en los casos de solicitudes de exencidn, proporcionar informacion

relativa a solicitudes hechas en otras jurisdicciones.

Por otro lado, respecto al significado del concepto “valor significativo afiadido” se considera
un acierto trasladar al modelo espafiol la misma definicion contenida en la Comunicacién de
la Comisién Europea de 8 de diciembre de 2006 en aras a lograr la maxima homogeneidad
posible en el mecanismo de funcionamiento de estos programas en la Unidén Europea. En
cualquier caso, seria conveniente que dicha definicion se completara con alguna referencia, a
modo de guia orientadora, respecto al tipo de documentos que con mayor probabilidad podria
entenderse que aportan “valor significativo afadido”; en linea, por ejemplo, con la

Comunicacion de la Comision Europea.

Articulo 49. Presentacion y tramitacion de las solicitudes de reduccién del importe de la

multa

El apartado cuarto prevé gque la Direccidn de Investigacion remita a la empresa solicitante de
exencion un acuse de recibo confirmando fecha y hora de la recepcion de la solicitud. En aras
a facilitar la correcta planificacion de los derechos de defensa de las partes afectadas,
consideramos que seria oportuno que el acuse de recibo sefialara también el puesto que ocupa
dicha empresa respecto a las solicitudes de reduccion. Asimismo, la inclusion de esta
prevision haria mas homogeneo el sistema dado que si se contempla en el articulo 47.4 del
borrador del Reglamento para el caso de las solicitudes abreviadas.

Por otro lado, consideramos que para lograr la maxima homogeneidad en el modo de
funcionamiento del programa, el apartado quinto de este articulo deberia contemplar las
mismas previsiones en cuanto a la devolucion de los documentos aportados que en los casos

de solicitudes de exencion.

Adicionalmente, en aras a dotar al sistema de la maxima seguridad juridica y objetividad,
consideramos que seria oportuno, al igual que hace la Comunicacion de la Comision Europea

en su parrafo 26, incluir algin criterio objetivo para fijar la cifra definitiva de reduccion
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dentro de la horquilla prevista en la LDC (como, por ejemplo, fecha de aportacion de los

elementos de prueba, valor de la informacion aportada para la investigacion en curso,...).

Por ultimo, con el animo de dotar al sistema de la maxima eficacia y no desincentivar la
aportacion de pruebas por parte de las empresas, seria conveniente incluir en este articulo
alguna prevision del tipo de la contemplada en la ultima frase del parrafo 26 de la
Comunicacion de la Comision Europea:*“Si el solicitante de una reduccion de la multa es el
primero en facilitar pruebas concluyentes en el sentido del punto (25) que la Comision utilice
para establecer hechos adicionales que redunden en un incremento de la gravedad o de la
duracidn de la infraccion, la Comision no tomara en cuenta estos hechos adicionales cuando

fije el importe de la multa a la empresa que haya facilitado dichas pruebas.”

Articulo 50. Tratamiento de las solicitudes de exencion o de reduccién del importe de la

multa

En aras a respetar los principios del debido proceso se considera oportuno que se oiga al
solicitante con caracter previo a que la CNC resuelva sobre los aspectos confidenciales de la

solicitud. Bastaria con afiadir al final del apartado primero una frase del tenor siguiente:

“Con caréacter previo a la decision sobre confidencialidad, se dara tramite de

alegaciones al solicitante por un plazo de cinco dias”.

Articulo 51. Deber de cooperacion de los solicitantes de exenciéon o de reduccion del

importe de la multa

Respecto al significado del concepto “cooperacion plena, continua y diligente” se considera
un acierto trasladar al modelo espafiol la misma definicion contenida en la Comunicacién de
la Comisién Europea de 8 de diciembre de 2006 en aras a lograr la méxima homogeneidad
posible en el mecanismo de funcionamiento de estos programas en la Union Europea. En este
sentido, se recomienda revisar la redaccion de la letra c) de este articulo de la siguiente forma:

“...y, en la medida de lo posible, con los directivos anteriores.”

Por otro lado, se considera oportuno que, para evitar posibles malinterpretaciones, este deber
de cooperacion no se limite a la Direccidn de Investigacion sino que se extienda también al

Consejo. Entendemos que, aunque el articulo 65.2.a) LDC se refiere sélo a la cooperacion
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durante el “procedimiento administrativo de investigacion”, se trata de un error de técnica
normativa dado que el procedimiento es unico e incluye tanto la fase de instruccién como de
resolucion. Quiza lo mas sencillo fuera sustituir las referencias de este articulo a la Direccién

por referencias genéricas a la CNC sin distincion del 6rgano interno correspondiente.

Articulo 52. Mecanismos de coordinacion con los 6rganos competentes de las

Comunidades Auténomas en los procedimientos de exencion del importe de la multa

El apartado tercero se refiere al cambio de asignacion de autoridad competente, en cuyo caso
“se reconocera la exencion condicional previamente acordada”. Este mecanismo deberia
extenderse igualmente al supuesto de que varias autoridades autonémicas reciban solicitudes

de exencion/reduccion de multas.

Para evitar los potenciales problemas derivados de la concurrencia de varias autoridades que
hubieran recibido diferentes solicitudes sobre una misma infraccion, deberia establecerse la
prohibicién de conceder una exencion condicional hasta haberse confirmado la autoridad
competente. En cualquier caso, es imprescindible garantizar que el cambio de autoridad no
afectara a la prioridad de las solicitudes presentadas, que deberan ser examinadas, por orden

de presentacion, por la autoridad que finalmente vaya a conocer del asunto.

Otras observaciones en relacion con los programas de leniency

1.  Muy probablemente el engarce de este tipo de programas en el modelo descentralizado
de aplicacion de las normas de competencia, vigente en nuestro pais desde la entrada en
vigor de la Ley 1/2002, es complejo por la diversidad de organismos que pueden
intervenir. Como medida de precaucion y garantia de una cierta seguridad juridica
parece conveniente buscar un mecanismo por el que se asegure que la competencia esté
claramente asignada, en aplicacion de los principios fijados por la Ley 1/2002, antes de
la concesion de la exencion condicional correspondiente. De no ser asi, las dudas
respecto a la autoridad que finalmente analice el caso pueden resultar desincentivadoras
para los potenciales solicitantes y poner en peligro el funcionamiento eficaz del

programa.
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2.  Enarasalograr la maxima homogeneidad con el modelo comunitario seria oportuno dar
solucion al supuesto en el que el solicitante de exencién sea un directivo en su propio
nombre. La LDC solo se refiere a que los beneficios obtenidos por la empresa
solicitante se extienden a los directivos y los representantes legales. Consideramos
conveniente que esta extensién también estuviera prevista para el caso contrario. Es
decir, cuando sean los directivos los que soliciten la exencidén en nombre propio deberia,
como prevé la Comunicacién de la Comision Europea, extenderse la dispensa también a

la empresa.

3. Los articulos 65y 66 LDC, a la hora de introducir el programa de leniency, se refieren
solo a infracciones del articulo 1 LDC. Parece razonable que estos articulos se apliquen
también a las infracciones del articulo 81 Tratado CE por lo que seria conveniente
estudiar la posibilidad de completar la laguna del texto de la LDC mediante alguna
prevision al respecto contenida en el Reglamento o, si no, proceder a la reforma

correspondiente.

4.  Enrelacion con la informacion aportada en una solicitud a transmitir a otras autoridades
de los Estados miembros de la Union Europea parece oportuno que el Reglamento
recogiera los principios contenidos en el Reglamento 1/2003 respecto al uso de la

informacion, la garantia de confidencialidad, etcétera.

5. Por ultimo, el texto del Proyecto no especifica si las solicitudes han de presentarse por
escrito. Esta cuestion plantea la posibilidad de admisién de solicitudes orales de
exencion o de reduccion del importe de la multa. La presentacion de solicitudes orales
permitiria al solicitante eludir la tarea de presentar una solicitud escrita que pudiera ser
utilizada en su contra en otras jurisdicciones. Por este motivo, se propone admitir
expresamente la posibilidad de presentacion de solicitudes orales de exencion y de
reduccion del pago de la multa, que deberén ser correspondientemente documentadas

por los funcionarios de la Comision.

Articulo 53. Notificacion de concentracion econdmica

En relacion con la letra a) del apartado 1 y con el apartado 2 de este articulo, se propone

incluir las siguientes modificaciones en la redaccion:
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“a) En los supuestos de adquisicion del control, existe proyecto o acuerdo de
concentracion desde el momento en que los participes consientan en realizar la
operacion que origine la toma de control, y determinen las condiciones en que

vaya a ejecutarse.

[.]

2. La existencia de clausulas que de cualquier modo condicionen la futura
formalizacion o ejecucion de dichos acuerdos no impiden la presentacion por las

partes de la notificacion correspondiente.”

El primer apartado describe las condiciones que debe reunir el proyecto de notificacion para
ser aceptado por la CNC. Esta enumeracion puede resultar inadecuada para reflejar todos los
supuestos de proyecto de concentracion. Debe advertirse que un elevado nimero de
operaciones se encuentran sometidas a una gran variedad de condiciones suspensivas;
ademas, en su caso, de la preceptiva autorizacién por parte de las autoridades de competencia.
En muchos casos, esta situacion dificulta, por ejemplo, la determinacion de un plazo concreto
para la ejecucion de la operacion. Por ello, la exigencia de los requisitos de forma y plazo
podria obstaculizar la presentacion de notificaciones en operaciones perfectamente
delimitadas por las partes. En este sentido, el Unico requisito que deberia exigirse es el
caracter vinculante del acuerdo para las partes. Ademas, todas las cuestiones necesarias para
definir las caracteristicas de una operacion pueden integrarse en el concepto mas amplio de

“condiciones”.

Por lo que se refiere a la redaccion del apartado segundo, parece imponerse una obligacién de
notificar vinculada a la existencia de un evento determinado. En este sentido, debe recordarse
que la obligacién que impone la LDC se refiere a la notificacion y autorizacion anterior a la
gjecucion, sin vincular esta obligacion a la realizacion de un acto concreto. Por este motivo, a
los efectos de evitar posibles equivocos, se recomienda formular este apartado de una forma

mas en la linea con las previsiones de la LDC en esta materia.

Por ultimo, en relacion con la posibilidad legal de notificar proyectos de operaciones, es
preciso advertir en contra de las cautelas que pudiera desarrollar la CNC a la hora de admitir y

tramitar la notificacion de proyectos. Si se admite la notificacion de un preacuerdo, no parece
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adecuado desarrollar una préactica administrativa que consista en dilatar el procedimiento
hasta la presentacion a la Direccion de Investigacion de un acuerdo definitivo firmado por las
partes. En este sentido, seria conveniente que la CNC tuviera en cuenta, y advertirlo a las
partes, que si éstas firman un acuerdo que altere las condiciones bajo las que una operacion ha
sido autorizada, habrian incurrido en un supuesto de ejecutar una concentracion no autorizada
y, de esta forma, actuar como un elemento disuasorio suficiente. En cualquier caso, el articulo
55 del Reglamento ya impone a la notificante la obligacién de informar a la CNC de cualquier

cambio en la operacién que sea relevante.

Articulo 54. Notificacion a través de representante

Se propone la eliminacion del apartado segundo de este articulo. Debe tenerse en cuenta que
la exigencia de poder notarial, particularmente en casos de notificantes extranjeros, complica
la presentacion de la notificacion debido a los tramites que puede ser necesario llevar a cabo
en el pais de origen para obtener un documento notarial. En el dmbito comunitario la
Comision Europea no exige la presentacion de este tipo de documentos a la hora de reconocer
la representacion en expedientes de concentracién tramitados al amparo del Reglamento
139/2004, como tampoco seria, en principio, exigible un poder notarial de conformidad con la
diccion literal del articulo 32 de la Ley 30/1992.

Articulo 56. Levantamiento de la suspension de la ejecuciéon

Se propone la siguiente redaccion para el apartado tercero y la inclusion de un apartado

cuarto:

“3. El levantamiento de la suspension de la ejecucion sera acordado por el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia a propuesta de la Direccidn
de Investigacion, en el plazo de dos semanas desde la presentacion de la
solicitud de levantamiento presentada por el notificante.

4. En el caso de que, habiéndose acordado el levantamiento de la suspension de
la ejecucién de conformidad con los parrafos anteriores, la Comision Nacional
de la Competencia prohibiese la operacién, en dicha resolucion se detallaran
las medidas concretas que las empresas afectadas deben adoptar para restituir

la situacion de competencia en el mercado anterior a la operacion.”
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El levantamiento de la suspension es una figura especialmente Gtil en supuestos en los que la
suspension de la operacién puede suponer un perjuicio grave e injustificado, desde la
perspectiva de la competencia en los mercados, para las empresas. En la redaccion actual no
se contienen referencias al plazo de resolucion de este tipo de peticiones por parte de la CNC
cuando parece razonable que asi sea. Dado que la decision acerca de la suspension exige
valorar la existencia de un riesgo claramente definido, un plazo de dos semanas parece

razonable para que la CNC pueda pronunciarse al respecto.

En segundo lugar, también consideramos apropiado introducir un nuevo apartado en el que se
expongan las consecuencias de la ejecucion de una operacion que, habiéndose eximido de la
obligacion de suspension, resultase finalmente prohibida. En este sentido, parece razonable
que las medidas se ajusten a cada caso concreto, y que no se limiten necesariamente a dejar
sin efecto los contratos que se hayan ejecutado, sino que, en funcién de las circunstancias de
cada caso y a la vista de los derechos de terceros, puedan adoptarse otro tipo de medidas mas
adecuadas, a discrecion de la CNC que seria conveniente se contuvieran en la resolucion

correspondiente.

Articulo 57. Consulta previa a la notificacion.

Se propone modificar la redaccién del apartado segundo en la siguiente linea:

2. Correspondera a la Direccidn de Investigacion la instruccion de las consultas
previas y al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia la resolucion de
las mismas, a propuesta de la Direccion de Investigacion y en un plazo maximo

de dos semanas desde la presentacion de la consulta.”

La figura de la consulta previa es particularmente importante cuando las partes,
frecuentemente presionadas por los plazos para la ejecucion de la operacion en cuestion,
deben clarificar si es necesario proceder con la notificacion. Por ello, consideramos que el
éxito de este tipo de procedimientos depende de que los plazos de resolucion sean lo méas

breve posibles.

Articulo 58. Tasa por andlisis y estudio de las operaciones de concentracion
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Se recomienda modificar la redaccion del apartado segundo de este articulo en la linea

siguiente:

“2. (...). Alternativamente, el pago de la tasa podra realizarse por via telemética
0, en el caso de notificaciones presentadas por empresas cuyo domicilio social
se encuentre fuera del territorio nacional, el pago de la tasa podra realizarse a

través de transferencia bancaria internacional.”

Dado que en muchas ocasiones la notificante es una empresa extranjera, seria apropiado
incluir en el Reglamento una prevision de pago a través de transferencia bancaria

internacional.

Articulo 60. Instruccion del procedimiento en la primera fase

Se recomienda eliminar el apartado segundo de este articulo. Consideramos que en el
supuesto de que una operacion no reuna los requisitos de los articulos 7 y 8 LDC, el Consejo
deberia ordenar el archivo de las actuaciones sin mas pronunciamientos. La mera declaracion
de que la operacion sea tratada como un acuerdo entre empresas puede entenderse como una
extralimitacion en las atribuciones de la CNC. La utilizacion de la notificacion de una
operacion de concentracion para el inicio de oficio de un expediente sancionador por supuesta
infraccion del articulo 1 LDC parece poco compatible con la esencia y razon de ser de ambos

tipos de procedimientos.

Articulo 61. Informe de los requladores sectoriales

Se sugiere la siguiente redaccion para el apartado segundo de este articulo:

“En dicha solicitud se fijara un plazo, que no podra ser superior a dos semanas,
para la emision del informe por el regulador sectorial. Transcurrido dicho plazo,
la Direccion de Investigacion podra acordar levantar la suspension del plazo
previsto en la letra d) del apartado 2 del articulo 37 de la Ley... de Defensa de la

Competencia.”

Se aconseja fijar un plazo orientativo para la evacuacion de estos informes dado que, en virtud
del articulo 37 LDC, este acto implica la suspension del procedimiento. Dado que dicha

suspension puede conllevar efectos importantes, en términos de inseguridad, respecto a la
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fecha final de la decision de la CNC y que este tipo de operaciones suelen llevar inherente un
elemento de urgencia importante, seria conveniente no extender este acto del procedimiento
mas alla de dos semanas. En este sentido, también debe tenerse presente que la suspension del
procedimiento en estos casos crea, de hecho, una situacion de desigualdad entre notificantes
de sectores regulados y de sectores liberalizados.

Por dltimo, con el fin de alcanzar la méxima precision posible, se aconseja determinar con
cierta claridad el significado de “regulador sectorial”. Respecto a instituciones como la
Comisién Nacional de Energia (CNE) o la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
(CMT) no caben dudas pero existen otros tipos de instituciones respecto a las que no es tan
obvio concluir si estarian dentro 0 no de esa categoria (por ejemplo, la Direccion General de

Seguros, el Banco de Espafia o la Agencia de Proteccién de Datos).

Articulo 63. Instruccion del procedimiento en la sequnda fase

Se propone la siguiente redaccion para el apartado segundo:

2. La nota sucinta sera publicada en la pagina Web de la Comision Nacional de
Competencia, al objeto de que cualquier afectado pueda aportar informacion en
un plazo de diez dias. La referida nota debera publicarse también en el Boletin
Oficial del Estado.”

Seria adecuado que la nota sucinta se publique en el Boletin Oficial del Estado en todos los
casos. De no ser asi, seria conveniente establecer en qué casos se procedera a publicar la nota

en el B.O.E. y en cuales, no.

Articulo 64. Personacion de interesados

Se aconseja introducir los siguientes cambios en la redaccion del apartado tercero de este

articulo:

“3. Sin perjuicio de cualquier decision adoptada al respecto en una fase
anterior del procedimiento, el Consejo de la Comision Nacional de Competencia,
valorando el derecho subjetivo o interés legitimo acreditado, decidird, en un
plazo no superior a diez dias, sobre las solicitudes de personacion, aceptandolas

o denegandolas motivadamente. A tal efecto, no se consideraran interesados a las
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personas fisicas o juridicas afectadas por el mero hecho de que se les haya

remitido la nota sucinta.”

La redaccién actual del texto del Reglamento s6lo reconoce la presencia de interesados en
segunda fase pero, dado que menos del 10% de las operaciones notificadas alcanza esta fase,
resultaria apropiado aceptar la posibilidad de que los interesados pudieran intervenir también
durante la primera fase. Esta prevision seria congruente con lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley 30/1992.

Asimismo, y a los efectos de minimizar el impacto de las solicitudes de personacion en la
tramitacion del procedimiento, se recomienda fijar un plazo méaximo para que la CNC se

pronuncie al respecto.

Articulo 67. Presentacion de compromisos en primera y en seqgunda fase

Se propone la siguiente redaccion del apartado tercero y la inclusion de un apartado séptimo:

*“3. La Direccion de Investigacion examinara los compromisos presentados por la
notificante y podra solicitar la modificacion de los mismos cuando considere que
son insuficientes para eliminar los posibles obstaculos a la competencia que
puedan derivarse de la operacion. La Direccidn de Investigacion haré participe a
la notificante de los argumentos que le han llevado a considerar dichos

compromisos como insuficientes.

[.]

7. En el caso de que el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia
decidiera rechazar los compromisos incluidos en la propuesta de la Direccion de
Investigacion, debera informar a la notificante de las razones que apoyan esta
decision y concederla un plazo para presentar alegaciones y, en su caso,
proponer nuevos compromisos que puedan solucionar los problemas puestos de

manifiesto por el Consejo.”

Con la redaccion sugerida para el apartado tercero de este articulo se propone aclarar la
naturaleza negociada de los compromisos, permitiendo a las partes conocer la motivacion y

apreciacion de la Direccion General sobre los compromisos con vistas a su modificacion. Esta
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redaccion dotaria al procedimiento de adopcidn de compromisos de una flexibilidad y eficacia

mayores.

Por otro lado, con la redaccion actual el Consejo no se encuentra vinculado por la aceptacion
de compromisos hecha por la Direccién de Investigacion, lo que podria dejar sin efecto las
negociaciones que la notificante hubiera mantenido en la fase de instruccion. Por este motivo,
deberia preverse que, ante la posibilidad de un rechazo de estos compromisos, las partes
pudiesen someter al Consejo nuevos compromisos dirigidos a solucionar los problemas de

competencia que se hubiesen puesto de manifiesto por el Consgjo.

Madrid, 16 de noviembre de 2007
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Proyecto de Real Decreto XX/2007, de XX de XX, por el que se aprueba el
Reglamento de Defensa de la Competencia

La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en el marco del articulo
38 de la Constitucion e inspirada en las normas comunitarias de politica de
competencia, tiene por objeto garantizar la existencia de una competencia suficiente y
protegerla frente a todo ataque contrario al interés publico.

En este nuevo marco general, en el que la Ley 15/2007, de 3 de julio, ha establecido
una reforma sustancial del sistema espanol de defensa de la competencia con objeto
de reforzar los mecanismos ya existentes en la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia, a la que sustituye, y dotarlo de los instrumentos y de la estructura
institucional 6ptima para proteger la competencia efectiva en los mercados, teniendo en
cuenta el nuevo sistema normativo comunitario y las competencias de las
Comunidades Autonomas para la aplicacion de las disposiciones relativas a conductas
restrictivas de la competencia, asi como la de los drganos jurisdiccionales en los
procesos de aplicaciéon de las normas de competencia, se hace necesario el desarrollo
reglamentario de la nueva norma.

La Ley 15/2007, de 3 de julio, en la disposicidn final segunda, habilité al Gobierno para
que en el plazo de seis meses dictase las disposiciones reglamentarias que
desarrollasen la misma en cuanto a los procedimientos, el tratamiento de las conductas
de menor importancia y el sistema de clemencia o exencion y reduccion de multa a
aquellas empresas que colaborasen en la lucha contra los carteles.

Entre tanto, en lo que no se oponga en lo previsto en la citada Ley, ha mantenido
vigente en la disposicidon derogatoria unica los textos reglamentarios que desarrollaban
y complementaban la Ley de 1989, en particular, el Real Decreto 1443/2001, de 21 de
diciembre, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en lo referente al
control de concentraciones economicas y los articulos 2 y 3 del capitulo |, los articulo
14 y 15, apartados 1 a 4, del capitulo 1l y el capitulo 11l del Real Decreto 378/2003, de
28 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en materia de
exenciones por categorias, autorizaciéon singular y registro de defensa de la
competencia.

El Gobierno, continuando con la reforma del sistema nacional de proteccion y
promocion de la competencia, ha elaborado el presente Reglamento, que aborda
cuestiones fundamentales de desarrollo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, y cuya aprobacién queda recogida en el articulo unico de este Real
Decreto.

El Reglamento se estructura en dos titulos, el primero de ellos, De la defensa de la
competencia, desarrolla cuestiones sustantivas de la Defensa de la Competencia
reguladas en la Ley 15/2007, de 3 de julio, especificamente, aspectos relacionados con
las conductas de menor importancia, las concentraciones econdmicas, las ayudas
publicas y la promocion de la competencia; y el segundo, De los procedimientos en
materia de defensa de la competencia, desarrolla distintos procedimientos regulados en
la citada Ley 15/2007, de 3 de julio.

Por lo que respecta al titulo primero, en el capitulo primero, relativo a las conductas de
menor importancia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
15/2007, que expresamente sefala que reglamentariamente se determinaran los
criterios para la delimitacién de las conductas de menor importancia.

El capitulo segundo, relativo a las concentraciones economicas, desarrolla lo previsto
en la Ley 15/2007, de 3 de julio, respecto de los umbrales de notificacion, en relacion
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con el calculo de la cuota de mercado y del volumen de negocios y la valoracién de las
eficiencias econdmicas derivadas de la operacidon de concentracion.

El capitulo tercero, de las ayudas publicas, desarrolla lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, en especial, los mecanismos de informacion y
comunicacion de las ayudas publicas, teniendo en cuenta la normativa comunitaria al
respecto. Para ello se ha previsto en el Reglamento la creacion de un Centro
informativo telematico de las ayudas publicas nacionales, que incluira los proyectos de
ayudas publicos notificados a la Comision Europea y las ayudas publicas concedidas al
amparo de Reglamentos comunitarios de exencién, asi como los informes anuales, en
el momento de su notificacion a la Comision Europea.

El capitulo cuarto se centra en la funcién a desarrollar por la Comisién Nacional de la
Competencia de promocién de la competencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo
26 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, mediante la elaboraciéon de informes, estudios,
trabajos de investigacion y propuestas, con la necesaria colaboracién de los diferentes
sectores econdmicos y organismos publicos y privados. Para el ejercicio de esta
funcidn de promocion de la competencia, el Reglamento establece el deber de
colaboracion con la Comision Nacional de la Competencia.

En el titulo segundo, De los Procedimientos en materia de defensa de la competencia,
se desarrollan los distintos procedimientos regulados en la Ley 15/2007, de 3 de julio,
conteniendo el capitulo primero las disposiciones comunes a todos ellos. Junto con el
computo de los plazos y los requisitos de las notificaciones, se desarrollan ampliamente
el contenido de las facultades de inspeccion, asi como la colaboracion, en materia de
poderes de investigacion, con los o6rganos competentes, por una parte de las
Comunidades Auténomas, y por otra con la Comision Europea y otras Autoridades
Nacionales de Competencia de otros Estados Miembros.

El capitulo segundo desarrolla cuestiones relativas al procedimiento sancionador en
materia de conductas prohibidas, desarrollando en este ambito los instrumentos
incorporados en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en este procedimiento, con fundamento
en el necesario equilibrio entre los principios de seguridad juridica y eficacia
administrativa.

Precisamente para garantizar una mayor eficiencia en la asignacion de los recursos
publicos, sin que ello suponga una merma de la seguridad juridica de los operadores
econdmicos, y una aplicacion coherente de las normas de competencia, se ha previsto
que las autoridades administrativas de competencia puedan no iniciar un procedimiento
sancionador cuando los hechos denunciados no presenten un interés publico
suficiente, teniendo en cuenta, ademas, que los Juzgados de lo Mercantil conocen de
los procedimientos de aplicacién de los articulo 81 y 82 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea y su derecho derivado, asi como los procedimientos de aplicacion
de los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

De acuerdo con lo previsto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, y las funciones que en
aplicacion de esta Ley se han atribuido al Juez de lo Mercantil, se establece
expresamente la posibilidad de que sea ésta la instancia mas adecuada para conocer
una determinada denuncia, para garantizar una adecuada imbricacion de los distintos
planos institucionales que interactuan en este ambito y la necesaria coherencia del
nuevo sistema de defensa de la competencia.

En este capitulo hay una seccién especifica que desarrolla el programa de clemencia,
regulandose los procedimientos de exencion y de reduccidon del importe de la multa,
previstos en los articulos 65 y 66 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, cuya entrada en vigor
ha quedado demorada al momento de la entrada en vigor del presente Reglamento.
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El capitulo tercero desarrolla el procedimiento de control de concentraciones
econdmicas, adjuntandose en los Anexos al Reglamento los formularios ordinario y
abreviado de notificacion de las operaciones de concentracion.

En el capitulo cuarto, Del procedimiento arbitral, se desarrolla la funcion de arbitraje en
aplicacién del articulo 24.f) de la Ley 15/2007, asi como este procedimiento arbitral. La
funcidn de arbitraje podra plantearse ante la Comision Nacional de la Competencia
para resolver controversias relativas a la aplicacion de la normativa de defensa de la
competencia en Espafia. En el Reglamento se contienen algunas especificidades sobre
el procedimiento, el cual sigue basicamente las reglas de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje, indicandose que la sumisién arbitral a la Comision Nacional de
la Competencia podra ser por convenio arbitral o por declaracion individual de una
empresa, en este ultimo caso cuando se trate de hacer efectivos compromisos o
condiciones establecidos en resoluciones de la Comisién Nacional de la Competencia y
siempre que se deposite otra declaracion individual de sumisiéon por parte de otra
empresa afectada por la controversia.

El capitulo quinto desarrolla el procedimiento de aprobacién de Comunicaciones por la
Comision Nacional de la Competencia, siendo necesario el dictamen del Consejo de
Defensa de la Competencia cuando éstas afecten a la aplicacion de los articulos 1 a 3
de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Finaliza el Reglamento con una Disposicion adicional unica, en virtud de la cual todas
aquellas referencias a la Comision Nacional de la Competencia y a sus 6rganos
directivos, se entienden realizadas a los organos de instruccidon y resolucion
correspondientes de las Comunidades Auténomas, y con dos Disposiciones
transitorias. La primera de ellas prevé la aplicacion del Reglamento a todos los
procedimientos incoados, en el caso de los sancionadores, e iniciados, en los
procedimientos de control de concentracion, con posterioridad a la entrada en vigor de
la Ley 15/2007. La Disposicion transitoria segunda esta referida a la vigilancia de los
Acuerdos de Consejo de Ministros adoptados conforme a la Ley 16/1989, de 17 de
julio.

El Reglamento ha sido informado favorablemente por el Consejo de Defensa de la
Competencia celebrado el dia 19 de julio de 2007, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las competencias del
Estado y las Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia, asi
como por la Comision Nacional de la Competencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 25.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Economia y Hacienda, de acuerdo con el
Consejo de Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del
dia..., dispongo:

Articulo unico. Aprobacién del Reglamento de Defensa de la Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Final Segunda de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, se aprueba el Reglamento de Defensa de
la Competencia, que tiene por objeto el desarrollo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y cuyo texto se incluye a continuacion.

Disposicidon derogatoria Unica. Derogacion normativa.

Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo
dispuesto en este Real Decreto, y en particular:
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a) El Real Decreto 1443/2001, de 21 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, en lo referente al control de
concentraciones econémicas.

b) El Real Decreto 378/2003, de 28 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia en materia de exenciones por categorias,
autorizacion singular y registro de defensa de la competencia. Las autorizaciones
singulares concedidas al amparo de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia y del Real Decreto 378/2003, cuyo plazo no haya vencido a la entrada en
vigor de este Reglamento, quedaran extinguidas, sin perjuicio de que los acuerdos no
se consideran prohibidos mientras cumplan las condiciones previstas en el apartado 3
del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, sin
decision administrativa expresa al respecto y bajo la evaluacion de las propias
empresas.

Disposicion final primera. Habilitacion para el desarrollo reglamentario.

Se habilita al Ministro de Economia y Hacienda para dictar, previo informe de la
Comision Nacional de la Competencia, las disposiciones necesarias para el desarrollo
de este Reglamento.

Disposicidn final segunda. Entrada en vigor.

El presente Reglamento entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
“Boletin Oficial del Estado”.

REGLAMENTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
TiTULO |
De la Defensa de la Competencia
CAPITULO |
De las conductas de menor importancia
Articulo 1. Conductas de menor importancia.

A efectos de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, se entenderan de menor importancia, sin que sea necesaria una
previa declaracion a tal efecto:

a) Las conductas entre empresas competidoras, reales o potenciales, cuando su cuota
de mercado conjunta no exceda del 10 por ciento en ninguno de los mercados
relevantes afectados.

b) Las conductas entre empresas que no sean competidoras, ni reales ni potenciales,
cuando la cuota de mercado de cada una no exceda del 15 por ciento en ninguno de
los mercados relevantes afectados.

c) En los casos en los que no resulte posible determinar si se trata de una conducta
entre competidores o entre no competidores, se aplicara el porcentaje del 10 por ciento
de cada uno de los mercados relevantes afectados.

d) Cuando, en un mercado de referencia, la competencia se vea restringida por los
efectos acumulativos de acuerdos para la venta de bienes o servicios concluidos por
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proveedores o distribuidores diferentes, los porcentajes de cuota de mercado fijados en
los apartados anteriores quedaran reducidos al 5 por ciento.

Articulo 2. Conductas excluidas del concepto de menor importancia.

1. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, no se
entenderan de menor importancia las conductas entre competidores que tengan por
objeto, directa o indirectamente:

a) la fijacion de los precios de venta de los productos a terceros;
b) la limitacién de la produccién o las ventas;

c) el reparto de mercados o clientes, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccién de
las importaciones o las exportaciones.

2. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, no se
entenderan de menor importancia las conductas entre no competidores que tengan por
objeto, directa o indirectamente:

a) el establecimiento de un precio de reventa fijo o minimo o de un nivel de precio fijo o
minimo al que haya de ajustarse el comprador;

b) la restriccion de las ventas activas o pasivas a usuarios finales por parte de los
miembros de una red de distribucion selectiva, sin perjuicio de la posibilidad de que el
proveedor restrinja la capacidad de dichos miembros para determinar el emplazamiento
de sus locales comerciales;

c) la restriccion de los suministros reciprocos entre distribuidores pertenecientes a un
mismo sistema de distribucién selectiva, incluso entre distribuidores que operen en
distintos niveles comerciales;

d) la restriccion acordada entre un proveedor de componentes y un comprador que los
incorpora a otros productos que limite la capacidad del proveedor de vender esos
componentes como piezas sueltas a usuarios finales, a talleres de reparacion
independientes 0 a proveedores de otros servicios a los que el comprador no haya
encomendado la reparacién o el mantenimiento de sus productos;

e) el establecimiento de cualquier clausula de no competencia cuya duracién sea
indefinida o exceda de cinco afos;

f) la restriccidn del territorio en el que el comprador pueda vender los bienes o servicios
contractuales, o de los clientes a los que pueda vendérselos, excepto:

1° la restriccidon de las ventas activas efectuadas por compradores directos del
proveedor a un territorio 0 a un grupo de clientes que este ultimo haya asignado
exclusivamente a otro comprador o se haya reservado para si mismo en
exclusiva;

2° la restriccidon de las ventas a usuarios finales por un comprador que opere en
el comercio al por mayor;

3° la restriccién de las ventas a distribuidores no autorizados por los miembros
de un sistema de distribucién selectiva; y

4° la restriccion de la capacidad del comprador de vender componentes
suministrados con el fin de su incorporacién a los bienes que produce el
proveedor, a clientes que los usarian para fabricar el mismo tipo de bienes que
los que produce el proveedor.
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3. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, no se
entenderan de menor importancia los acuerdos, decisiones o recomendaciones
colectivas o practicas concertadas o conscientemente paralelas entre competidores
que, a efectos del acuerdo, operen en niveles distintos de la cadena de produccién o
distribucion, cuando dichos acuerdos contengan cualquiera de las restricciones
contempladas en los apartados 1y 2 de este articulo.

4. Con independencia de la cuota de mercado de las empresas participes, podran no
entenderse de menor importancia:

a) las conductas desarrolladas por empresas titulares o beneficiarias de derechos
exclusivos;

b) las conductas desarrolladas por empresas presentes en mercados relevantes donde
existan redes paralelas de acuerdos verticales y la cuota de mercado vinculada total
supere el 50 por ciento.

5. A efectos de lo establecido en este articulo:

a) Se entendera por ventas activas la aproximacion activa a clientes individuales dentro
del territorio exclusivo o del grupo de clientes exclusivo de otro distribuidor mediante,
entre otros, correo directo o visitas; publicidad en medios de comunicacion, otras
actividades destinadas especificamente a aquellos clientes, y el establecimiento de un
almacén o un centro de distribucidn en el territorio exclusivo de otro distribuidor.

b) Se entendera por ventas pasivas la respuesta a pedidos no suscitados activamente
procedentes de clientes individuales o grupos de clientes especificos, incluida la
entrega de bienes y servicios a dichos clientes.

CAPITULO I
De las concentraciones econémicas
Articulo 3. Calculo de la cuota de mercado.

A los efectos de lo previsto en los articulos 8.1.a) y 56 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
se entendera, en todo caso que:

a) La cuota de mercado resultante de una operacion de concentracion sera la suma de
las cuotas de mercados de las empresas participes en la operacion en cada uno de los
mercados relevantes.

b) Existe adquisicion de cuota cuando aun existiendo control previo por parte de la
adquirente se produjera como consecuencia de la concentracion econémica un cambio
en las caracteristicas del control, sea éste conjunto o exclusivo.

c) Asimismo, existe adquisicion de cuota cuando se produce la creacion de una
empresa en participacion y las matrices aporten todo o parte de su negocio a la entidad
de nueva creacion.

Articulo 4. Calculo del volumen de negocios.

1. A los efectos previstos en el articulo 8.1.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
volumen de negocios global en Espafia comprendera la cifra resultante de la venta de
productos y de la prestacion de servicios que correspondan a las actividades ordinarias
de las empresas participes en la operacién de concentracién en el ultimo ejercicio
contable, previa deduccion del importe de las bonificaciones y de demas reducciones
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sobre las ventas, del Impuesto sobre el Valor Anadido y de los demas impuestos
directamente relacionados con el volumen de negocios.

Sin perjuicio de lo anterior, cualquier adquisicion o cesion de control de la totalidad o
parte de empresas posterior a la fecha de cierre de las cuentas auditadas de las
empresas participes, quedara reflejada en el volumen de negocios utilizado a efectos
de la notificacién de la operacién de concentracion.

El volumen de negocios realizado en Espafa incluird los productos vendidos y los
servicios prestados a empresas o consumidores en Espania.

2. Para el calculo del volumen de negocios de una empresa participe se sumaran los
volumenes de negocios de las empresas siguientes:

a) la empresa participe,
b) las empresas controladas por la empresa participe en exclusiva o conjuntamente, y
c) las empresas que controlen exclusiva o conjuntamente a la empresa participe.

3. El volumen de negocios total de una empresa participe no tendra en cuenta las
transacciones que hayan tenido lugar entre empresas de un mismo grupo.

4. A los efectos de evitar la doble contabilizacion, cuando la adquirida ya estuviera
controlada por una o varias de las adquirentes se imputara unicamente a la adquirida la
integridad de su volumen de negocios.

5. Cuando la operacion de concentracion consista en la adquisicion de una rama de
actividad, unidad de negocio, establecimiento o, en general, de una parte de una o mas
empresas y con independencia de que dicha parte tenga personalidad juridica propia,
s6lo se tendra en cuenta, en lo que corresponde a la adquirida, el volumen de negocios
relativo a la parte objeto de la adquisicion.

6. Cuando dos o0 mas concentraciones en el sentido del parrafo anterior tengan lugar en
un periodo de dos afios entre los mismos compradores y vendedores, las mismas se
consideraran como una sola concentracion realizada en la fecha de la ultima operacion.

7. Sin perjuicio de lo anterior, se observaran las siguientes reglas especificas:

a) En el caso de que alguna de las participes de la operacién de concentracién sea un
fondo de inversion, su volumen de negocios vendra determinado por la suma del
volumen de negocios de sus empresas gestoras y por el volumen de negocios de las
empresas controladas por los fondos de inversion gestionados por dichas gestoras.

b) En el caso de entidades de crédito y otras entidades financieras el volumen de
negocios sera sustituido por la suma de las siguientes partidas de productos percibidos
por la entidad en Espafia segun se definen en la Directiva 86/635/CEE del Consejo, de
8 de diciembre, relativa a las cuentas anuales y cuentas consolidadas de los bancos y
otras entidades financieras, previa deduccion, en su caso, del Impuesto sobre el Valor
ARadido y de otros impuestos directamente relacionados con dichos productos:

1° Intereses y productos asimilados.

2° Rendimientos de titulos, ya sean acciones, participaciones y otros titulos de
renta variable, incluidas las participaciones en empresas del grupo.

3° Comisiones cobradas.
4° Beneficios netos procedentes de operaciones financieras.
5° Otros resultados de explotacion.
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El volumen de negocios de las entidades de crédito y otras entidades financieras
obtenido en Espafia correspondera con el de las sucursales o divisiones de la entidad
radicada en Espana.

c) En el caso de entidades aseguradoras, el volumen de negocios sera sustituido por el
valor de las primas brutas emitidas que comprendan todos los importes cobrados y
pendientes de cobro en concepto de contratos de seguro establecidos por dichas
compafnias o por cuenta de las mismas, incluyendo las primas cedidas a las
reaseguradoras y tras la deduccion de los gravamenes aplicados sobre la base del
importe de las primas o del volumen total de éste, tomando en cuenta las primas brutas
abonadas por residentes en Espafia.

El método de célculo se refiere a las actividades propias del negocio asegurador o
crediticio respectivamente, sin perjuicio de que se incluyan en el volumen de negocios
total el correspondiente a las sociedades controladas por las participes que ejercen
otras actividades, que sera calculado segun las normas generales.

Articulo 5. Valoracion de las eficiencias econdmicas.

Para que la Comision Nacional de la Competencia tenga en cuenta las eficiencias
econdmicas previstas en el articulo 10.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, invocadas por
las partes en una operacion de concentracion, el notificante debera describir su
naturaleza y efectos, cuantificando los mismos cuando sea posible asi como el plazo
en que prevé que se desarrollen, acreditando todos estos aspectos con los medios a su
alcance.

CAPITULO III
De las ayudas publicas
Articulo 6. Informes y propuestas.

1. De acuerdo con lo previsto en los apartados 1 y 4 del articulo 11 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, previa solicitud por escrito de la Comision Nacional de la Competencia,
las Administraciones publicas deberan facilitar a ésta, en un plazo de 10 dias, toda la
informacion que la Comision considere necesaria a los efectos de la realizacion de los
informes y propuestas previstos en los apartados 1 y 2 del citado articulo 11 y, en
particular, de los regimenes de ayudas o las ayudas individuales exentos de la
obligacién de notificacion contemplada en el articulo 88 del Tratado de la Comunidad
Europea, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 12.3 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio.

2. A los efectos de lo dispuesto en el articulo 11.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la
solicitud de las Administraciones Publicas debera contener los datos identificativos
relativos a los 6rganos concedentes de las ayudas publicas y los regimenes de ayudas
o ayudas individuales objeto de la consulta, asi como toda aquella documentaciéon que
pudiera ser relevante para poder analizar los efectos de estas ayudas sobre el
mantenimiento de la competencia efectiva en los mercados.

3. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
analisis de los criterios de concesion de las ayudas publicas versara sobre las bases
reguladoras en el caso de una linea de ayuda o sobre su fundamento juridico si se
tratara de una ayuda individual. En cualquier caso, en este analisis se valoraran los
posibles efectos de las ayudas sobre el mantenimiento de la competencia efectiva en
los mercados, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 87 a 89 del Tratado de la
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Comunidad Europea y su normativa de desarrollo, y de las competencias de la
Comision Europea y de los organos jurisdiccionales comunitarios y nacionales en
materia de control de ayudas publicas.

4. El informe anual sobre las ayudas publicas de la Comision Nacional de la
Competencia incluird entre sus Anexos los informes que hayan elaborado los 6érganos
de Defensa de la Competencia de las Comunidades Autonomas sobre las ayudas
publicas concedidas por las Administraciones autondmicas o locales en su respectivo
ambito territorial.

Articulo 7. Mecanismos de comunicacién de las ayudas publicas.

1. De acuerdo con el articulo 11.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el érgano
responsable de la notificacion de las ayudas a la Comision Europea debera incluir en la
informacion remitida a la Comisiéon Nacional de la Competencia todos aquellos datos
que permitan realizar un seguimiento efectivo de las mismas, incluidas las eventuales
decisiones u observaciones emanadas de la Comision Europea.

La informacion relativa a ayudas publicas concedidas por las Administraciones
autondmicas o locales sera trasladada por la Comision Nacional de la Competencia al
organo de Defensa de la Competencia de la Comunidad Autonoma respectiva, al efecto
de la emisién, en su caso, del informe correspondiente del 6rgano de defensa de la
competencia de la Comunidad Auténoma.

2. La Comision Nacional de la Competencia y los 6rganos de Defensa de la
Competencia de las Comunidades Autbnomas podran establecer un sistema de acceso
a la informacion obtenida de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo
anterior, con el fin de alcanzar la mayor eficacia administrativa, garantizando la
confidencialidad de la informacién en cada caso.

3. De acuerdo con los principios de publicidad y transparencia recogidos en el articulo
27 de la Ley 15/2003, de 3 de julio, y dentro de los mecanismos de informacién y
comunicacion del articulo 11.3 de la citada Ley, la Comision Nacional de la
Competencia creara un Centro informativo telematico de las ayudas publicas
nacionales previstas en las letras a) y b) de dicho apartado.

CAPITULO IV
De la promocién de la competencia
Articulo 8. Ejercicio de la funcién de promocién de la competencia.

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 26.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la
Comision Nacional de la Competencia promovera la existencia de una competencia
efectiva en los mercados. Esta funcidn se desarrollara con los instrumentos que se
consideren adecuados y, en especial, mediante la elaboraciéon de informes, estudios,
trabajos de investigacion y propuestas.

2. A los efectos de la realizacion de los informes y propuestas previstos en los articulos
25 y 26 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Ministerio de Economia y Hacienda
comunicara a la Comisiéon Nacional de la Competencia los proyectos y proposiciones
de normas que habran de ser informados por ésta.
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Articulo 9. Deber de colaboracién e informacioén en relacion con la promocion de
la competencia.

1. La Comisién Nacional de la Competencia contara, para el ejercicio de la funcién de
promocién de la competencia con las facultades que la Ley 15/2007, de 3 de julio, le
atribuye para la ejecucion de sus competencias. En particular, podra recabar de los
sectores econdmicos afectados datos e informaciones sobre la situacién de los
mercados.

2. A efectos de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, toda
persona fisica o juridica y los dérganos y organismos de cualquier Administracion
Publica quedan sujetos al deber de colaboracién con la Comision Nacional de la
Competencia y estan obligados a proporcionar, a requerimiento de ésta y en plazo,
toda clase de datos e informaciones de que dispongan y que puedan resultar
necesarias para el ejercicio, por parte de la Comision Nacional de la Competencia, de
su funcion de promover la competencia efectiva en los mercados a que se refiere el
articulo 26.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

3. Ante el incumplimiento de los deberes de colaboracidn e informacion con la
Comision Nacional de la Competencia a que se refiere este articulo, se estara a lo
dispuesto en el articulo 20 de este Reglamento.

TiTULO Il
De los procedimientos en materia de defensa de la competencia
CAPITULO |
Disposiciones comunes
Articulo 10. Practica de las notificaciones.

1. A los efectos de la practica de las notificaciones a que se refiere el articulo 36 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, las partes interesadas en el expediente deberan designar un
lugar en la localidad en la que se encuentre la sede de la autoridad de competencia o
indicar e identificar los medios electrénicos pertinentes, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electréonico de los
ciudadanos a los Servicios Publicos, donde pueda hacerse la notificacion hasta las
veinticuatro horas del ultimo dia del plazo.

2. De acuerdo con el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun, se entendera
cumplida la obligacién de notificar con el intento de notificacion debidamente acreditado
dentro del plazo maximo establecido.

Articulo 11. Computo de los plazos maximos de los procedimientos en casos de
suspension.

1. En caso de suspension del plazo maximo, el érgano competente de la Comision
Nacional de la Competencia debera adoptar un acuerdo en el que se sefale la causa
de la suspension, de acuerdo con lo previsto en el articulo 37 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, entendiéndose suspendido el computo del plazo:

a) en los supuestos previstos en el articulo 37.1.a) y b) de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo
cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, por el transcurso del tiempo
concedido;
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b) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.e) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
durante el tiempo necesario para la incorporacion de los resultados de las pruebas o de
actuaciones complementarias al expediente;

c) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.g) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusién de un acuerdo de
terminacién convencional, desde el acuerdo de inicio de las actuaciones y hasta la
conclusién, en su caso, de las referidas negociaciones

d) en el supuesto previsto en el articulo 37.2.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el
tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por
el destinatario, sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 4 y 5 del articulo 55 de la
Ley 1572007, de 3 de julio;

e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo
gue medie entre la peticion de informe, que deberd comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos;

f) enlos demas supuestos del articulo 37 de la Ley 15/2007, se entendera suspendido
el computo del plazo desde la fecha del acuerdo de suspension, que habra de
comunicarse a los interesados.

2. Para el levantamiento de la suspension del plazo maximo, el 6rgano competente de
la Comision Nacional de la Competencia debera dictar un nuevo acuerdo en el que se
determine el dia a partir del cual se entiende reanudado el computo del plazo maximo.
Este acuerdo de levantamiento de la suspensién sera igualmente comunicado a los
interesados.

3. En los casos de suspension del plazo, el dia final del plazo se determinara
afadiendo al término del plazo inicial, los dias naturales durante los que ha quedado
suspendido el plazo

Articulo 12. Facultades de inspeccion.

1. A los efectos del articulo 40 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el personal de la
Comision Nacional de la Competencia podra ir acompafado de expertos o peritos en
las materias sobre las que verse la inspeccion, asi como de expertos en tecnologias de
la informacidn, todos ellos debidamente autorizados por el Director de Investigacion.

2. A efectos de lo establecido en el articulo 40.2.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
personal autorizado por el Director de Investigacion podra realizar inspecciones en los
domicilios particulares de los empresarios, administradores y otros miembros del
personal de las empresas, cuando existan indicios fundados de que en dichos
domicilios particulares puedan encontrarse libros u otra documentacion relacionada con
la empresa y con el objeto de la inspeccion que puedan servir para probar una
infraccion de especial gravedad. El personal autorizado dispondra de las facultades
previstas en el articulo 40.2.b), c) y d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

3. El personal autorizado para proceder a una inspeccion ejercera sus poderes previa
presentacion de una autorizacion escrita del Director de Investigacion que indique el
objeto y la finalidad de la inspeccion, los sujetos investigados, los datos, documentos,
operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser objeto de la
inspeccion, la fecha en la que la inspeccidon vaya a practicarse y el alcance de la
misma. La autorizacién escrita incluira, asimismo, las sanciones previstas en la Ley
15/2007, de 3 de julio, para el caso de que las empresas no se sometan a las
inspecciones u obstruyan por cualquier medio la labor de inspeccién de la Comisién
Nacional de la Competencia.
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4. En los supuestos de solicitud de autorizacién judicial de entrada prevista en el
articulo 40.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se remitiran al Juzgado de lo contencioso-
administrativo la autorizacién del Director de Investigacion y el acta en la que conste la
oposicion a la inspeccion

5. De todas las entradas e inspecciones realizadas en locales, terrenos, medios de
transporte y domicilios se levantara un acta firmada por el funcionario autorizado y por
la persona ante la cual se haya realizado la inspeccién o, caso de que ésta no se
encontrara presente en el momento de la firma, por la persona a quien autorice para
ello. A dicha acta se adjuntara la relacion de los documentos de los que se haya
obtenido copia, asi como un ejemplar de la misma, y, en su caso, la relacion de
aquellos documentos que hayan sido retenidos y trasladados temporalmente a la
Comision Nacional de la Competencia por el personal inspector, cualquiera que sea su
soporte material.

6. El personal inspector expedira una copia del acta y de los demas documentos
anexos a la misma a nombre de la persona que haya autorizado la entrada.

Articulo 13. Colaboraciéon con los 6rganos competentes de las Comunidades
Auténomas en materia de poderes de investigacion.

A efectos de lo previsto en el articulo 40 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en los
procedimientos que tengan por objeto las conductas previstas en los articulos 1, 2y 3
de esa Ley, la Comisién Nacional de la Competencia y los érganos competentes de las
Comunidades Autonomas y éstos entre si, podran solicitarse mutuamente la asistencia
de su personal.

Articulo 14. Colaboracion con la Comision Europea y con otras Autoridades
Nacionales de Competencia en materia de poderes de investigacion.

La Comision Nacional de la Competencia es la autoridad competente para colaborar en
las inspecciones y en otros poderes de investigacion con la Comisién Europea y con
otras autoridades nacionales de competencia en los términos establecidos en el
Reglamento (CE) n°® 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado y en el
Reglamento (CE) 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de
las concentraciones entre empresas.

Articulo 15. Coordinacion con los Presidentes de los 6rganos reguladores
sectoriales.

A los efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 17 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, las reuniones del Presidente de la Comision
Nacional de la Competencia con cada uno de los Presidentes de los Organismos
reguladores sectoriales se celebraran, al menos, anualmente o cuando se considere
necesario por cualquiera de ellos, atendiendo a la situacién de la competencia efectiva
del sector econémico respectivo o a circunstancias puntuales que le puedan afectar.

Articulo 16. Deber de colaboracion.

1. A efectos de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, los
organos de la Comisién Nacional de la Competencia, al solicitar informaciéon necesaria
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para el ejercicio de sus funciones previstas en la Ley 15/2007, de 3 de julio, advertiran
al destinatario del requerimiento del plazo de que dispone para remitir la informacion
solicitada y de la imposicion de la multa coercitiva que, en caso de incumplimiento,
podra ser acordada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley de Defensa
de la Competencia.

2. Transcurrido el plazo mencionado en el apartado anterior sin que se haya cumplido
el requerimiento, los 6rganos de la Comision Nacional de la Competencia podran
reiterar el mismo, fijando un nuevo plazo que no podra ser superior a la mitad del
establecido inicialmente, apercibiendo al destinatario del requerimiento de que, una vez
transcurrido este plazo se procedera a la imposicion de una multa coercitiva.

3. La imposicion de la multa coercitiva se regira por lo establecido en el articulo 20 del
presente Reglamento.

Articulo 17. Informacién administrativa y atencién al ciudadano.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la
Comision Nacional de la Competencia prestara los servicios de informacion
administrativa y atencion al ciudadano, asi como de gestion de quejas y sugerencias en
relacion con la defensa de la competencia, con arreglo a lo dispuesto en el Real
Decreto 208/1996, de 9 de febrero, por el que se regulan los servicios de informacién
administrativa y atencion al ciudadano, y en el Real Decreto 951/2005, de 29 de julio,
por el que se establece el marco general para la mejora de la calidad en la
Administracion General del Estado.

Articulo 18. Vista ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia.

1. La celebraciéon de la vista sera contradictoria. En ella intervendran los interesados,
sus representantes, personal de la Direccion de Investigacion y las personas
autorizadas por el Presidente de la Comision Nacional de la Competencia. El Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia podra también requerir la presencia en la
vista de aquellas personas que considere oportunas.

2. Cinco dias antes de la vista las partes interesadas en el expediente deberan remitir a
la Secretaria del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia un escrito
manifestando las personas que tienen interés en que asistan a la vista, expresando la
condicion que ostenten en relacidén con la empresa.

3. La vista comenzara con la exposicion de la propuesta de resolucion e informe del
representante de la Direccidn de Investigacion, y terminara con la exposicion por los
interesados de sus alegaciones, concediéndose a los interesados y al representante de
la Direccion de Investigacion, si asi lo considera oportuno el Presidente de la Comisién
Nacional de la Competencia, un nuevo turno para que, brevemente, puedan aclarar,
rectificar hechos o conceptos y concretar su posicién.

El Presidente de la Comision Nacional de la Competencia podra dirigir a los
interesados y al representante de la Direccidon de Investigacion las preguntas que
estime oportunas y conceder autorizacion a cualquiera de los Consejeros para que lo
haga.

En cualquier momento, el Presidente de la Comision Nacional de la Competencia
tendra la facultad de llamar al orden a los interesados cuando se apartaren de las
cuestiones objeto del expediente, pudiendo retirarles el uso de la palabra.
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4. Tendra el Presidente de la Comision Nacional de la Competencia todas las
facultades necesarias para conservar y restablecer el orden en las audiencias publicas
y mantener el respeto debido al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia y
a los demas poderes publicos, pudiendo corregir en el acto a los intervinientes, incluso
pudiendo ordenar, si lo estimara necesario, desalojar la sala.

Articulo 19. Tratamiento de informacién confidencial.

Cualquier persona que presente documentos ante la Comisidon Nacional de la
Competencia, al solicitar la confidencialidad de datos o informaciones, debera hacerlo
de forma motivada y debera presentar, ademas, una version no confidencial de los
mismos.

Articulo 20. Imposiciéon de multas coercitivas.

1. A efectos de lo establecido en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, son
competentes para imponer multas coercitivas:

a) La Direccion de Investigacion, respecto de las obligaciones establecidas en sus
acuerdos y actos, en el supuesto de incumplimiento del deber de colaboracién
establecido en el articulo 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

b) ElI Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, de oficio o a propuesta de la
Direccion de Investigacion, respecto de las obligaciones establecidas en sus
resoluciones, requerimientos y acuerdos y, en su caso, respecto de las establecidas en
los Acuerdos de Consejo de Ministros.

2. El acuerdo o resolucion que declare el incumplimiento de una obligacién impondra,
en su caso, la multa coercitiva correspondiente, fijando su cuantia total en funcion del
numero de dias de retraso en el cumplimiento, y concediendo un nuevo plazo para el
cumplimiento de la obligacion.

3. Transcurrido el plazo sefalado en el apartado anterior sin que la obligacién se haya
cumplido, los érganos de la Comision Nacional de la Competencia podran imponer una
nueva multa coercitiva por el tiempo transcurrido, y reiterar su imposicion tantas veces
como sea necesario hasta el cumplimiento de la obligacion.

4. La imposicion de multas coercitivas se entendera sin perjuicio de la apertura, en los
casos en los que proceda de acuerdo con lo establecido en el articulo 62 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, del correspondiente procedimiento sancionador, que se tramitara
segun lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y en sus normas
de desarrollo.

Articulo 21. Pago de las multas, multas coercitivas y tasas

El pago de las multas, multas coercitivas y tasas debera realizarse en los plazos
previstos en la Ley General Tributaria, sin perjuicio de la normativa autonémica que sea
de aplicacion. La recaudacion de las tasas en via ejecutiva se efectuara conforme a lo
previsto en el Reglamento General de Recaudacion, mediante la celebracion de
convenios con entes que tengan atribuida esa competencia como la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria.
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Articulo 22. Publicidad.

1. Conforme al articulo 27 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, los acuerdos y resoluciones
de la Comisién Nacional de la Competencia que se dicten en aplicacién de la normativa
de Defensa de la Competencia, seran publicados en la pagina Web de la Comision
Nacional de la Competencia, una vez notificados a los interesados y resueltas las
cuestiones de confidencialidad.

2. Las Comunicaciones de la Comisiéon Nacional de Competencia seran publicadas en
la pagina Web de la Comision Nacional de la Competencia, y en el Boletin Oficial del
Estado.

3. Los dictamenes previstos en los articulos 25 y 26 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se
podran publicar en la pagina Web de la Comision Nacional de la Competencia, una vez
que el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia estime su interés para la
promocién de la competencia y tras ser remitidos a los 6rganos u organizaciones que
los hubieran solicitado, informandoles de su publicacién.

Articulo 23. Recurso contra las resoluciones y actos dictados por la Direccién de
Investigacion.

1. Conforme a lo establecido en el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, una vez
presentado el recurso administrativo contra las resoluciones y actos dictados por la
Direccion de Investigacion ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia,
éste instara a la Direccion de Investigacion para que le remita copia del expediente
junto con su informe en el plazo de cinco dias.

2. Si hubiera otros interesados se les dara traslado del recurso y se les pondra de
manifiesto el expediente para que en el plazo de quince dias aleguen cuanto estimen
procedente.

CAPITULO Il
Del procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas
SECCION 12
De la instruccion del procedimiento sancionador
Articulo 24. Iniciacion del procedimiento

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio por la Direccion de
Investigacion:

a) Por propia iniciativa, tras haber teniendo conocimiento directo o indirecto de las
conductas susceptibles de constituir infraccién

b) A iniciativa del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
c) Por denuncia, con el contenido indicado en el apartado siguiente.

2. La denuncia dirigida a la Direccion de Investigacién de la Comision Nacional de la
Competencia debera contener, como minimo, la siguiente informacién pudiendo el
denunciante aportar los datos e informacion adicionales recogidos en el Anexo | del
presente Reglamento:

a) Nombre o razén social, domicilio, teléfono y numero de fax del/de los denunciantes
y, en el caso de que éstos actuen por medio de representante, acreditacién de la
representacion y domicilio a efectos de notificaciones.
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b) Nombre o razén social, domicilio y, en su caso, numero de teléfono y de fax o
cualquier otro medio electronico pertinente del/los denunciados.

c) Hechos de los que se deriva la existencia de una infraccién y pruebas, en su caso,
de los mismos, asi como definicion y estructura del mercado relevante.

d) En su caso, justificacion de los intereses legitimos de acuerdo con el articulo 31 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, para ser considerado interesado
en el eventual expediente sancionador.

3. Si la denuncia no reuniera los requisitos establecidos en el apartado 2 se requerira al
denunciante para que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o aporte la
documentacion requerida, con indicacion de que, si asi no lo hiciera se le tendra por
desistido de la denuncia.

4. El desistimiento del denunciante no impediria a la Direccion de Investigacion realizar
de oficio todas aquellas actuaciones que considerase necesarias.

5. La formulacién en forma de una denuncia no vincula a la Direccion de Investigacion
para iniciar el procedimiento sancionador. El acuerdo de no iniciacién del procedimiento
del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, a propuesta de la Direccion
de Investigacion, debera comunicarse al denunciante, indicando los motivos por los que
no procede la iniciacidon del procedimiento. En particular, no procedera la iniciacion del
procedimiento cuando los hechos denunciados no presenten un interés publico
suficiente para iniciar un procedimiento sancionador, sin perjuicio de que el
denunciante pueda ejercitar una accién ante los Juzgados de lo Mercantil en aplicacion
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, atendiendo a la naturaleza de este procedimiento
judicial, mas adecuado para la solucion de los problemas planteados en la denuncia.

Articulo 25. Informacion reservada.

En el marco de la informacién reservada prevista en el articulo 49.2 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, la Direccion de Investigacion podra dirigir solicitudes de informacion al
denunciante, a los denunciados y a terceros. Cuando la Direccion de Investigacion
solicite informacién al denunciado, le comunicara todos los elementos objetivos
contenidos en la denuncia y relacionados con los hechos denunciados.

Articulo 26. Acuerdo de no incoacion y archivo de la denuncia.

1. Con el fin de que el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia pueda
acordar no incoar procedimiento y archivar las actuaciones en los términos
establecidos en el articulo 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direcciéon de
Investigacion le dara traslado de la denuncia recibida, de las actuaciones previas
practicadas, en su caso, y de una propuesta de archivo.

2. Cuando el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, a la vista de la
propuesta de archivo, estime que pudiera haber indicios de infraccion de la normativa
de defensa de la competencia, instara de la Direccidn de Investigacion la incoacion del
correspondiente expediente.

Articulo 27. Incoacién del expediente.

1. La incoacién del expediente se formalizara con el contenido minimo siguiente:
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a) Identificacién de los presuntos responsables y de los denunciantes, si los hubiere.
b) Hechos que motivan la incoacion.

¢) Instructor y, en su caso, Secretario de Instruccion, con indicacién del régimen de
recusacion de ambos.

d) En su caso, personas que ostenten la condicién de interesado.

2. El acuerdo de incoacion del expediente se notificara a los interesados, dandose
traslado de una copia de la denuncia a los denunciados. Contra el acuerdo de
incoacion del Director de Investigacion no cabra recurso alguno.

3. El plazo de instruccién del expediente sera de doce meses a contar desde la fecha
del acuerdo de incoacion. El transcurso del plazo maximo de dieciocho meses desde la
fecha del acuerdo de incoacion del procedimiento sancionador sin que se hubiera
resuelto el procedimiento determinara la caducidad del mismo de acuerdo con lo
establecido en el apartado 1 del articulo 38 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Articulo 28. Acumulaciéon, desglose y ampliacion de expedientes.

La Direccion de Investigacion, por propia iniciativa o a instancia de los interesados,
podra disponer la acumulacion de expedientes cuando entre ellos exista una conexiéon
directa, asi como su desglose cuando la naturaleza de los hechos denunciados haga
necesaria la tramitacion de procedimientos independientes. Asimismo, podra disponer
la ampliacion del acuerdo de incoacion cuando en el curso de la instruccidon se aprecie
la participacion de otros presuntos responsables, la presunta comisidon de otras
infracciones, o se personen nuevos interesados no incluidos en dicho acuerdo.

Articulo 29. Incorporacién de informacion a un expediente.

La Direccion de Investigacion podra acordar la incorporacion a un expediente de la
informacion obrante en otro cuando la misma sea necesaria para el esclarecimiento de
los hechos investigados en aquél. El acuerdo de incorporacion sera notificado a los
interesados y a los terceros que hubieran remitido la informacion objeto de
incorporacion, concediéndoles un plazo de 5 dias para que aleguen cuanto estimen
conveniente para la defensa de sus derechos e intereses.

Articulo 30. Acceso al expediente.

Una vez incoado el expediente los interesados podran acceder a éste y obtener copias
individualizadas de los documentos obrantes en el mismo que tengan un valor
relevante para la defensa de sus derechos, mediante su personacion en las
dependencias de la Comision Nacional de la Competencia, de forma que no se vea
afectada la eficacia del funcionamiento de ésta y sin que se pueda formular solicitud
genérica sobre el expediente.

Articulo 31. Actos de investigacién, alegaciones y prueba.

1. El instructor realizara cuantas actuaciones resulten necesarias para el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion de responsabilidades, recabando los
datos, informaciones y material probatorio relevantes para determinar la existencia de
infracciones y dando, cuando se estime procedente, participacion a los interesados.
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2. Los interesados podran, en cualquier momento de la instruccién del procedimiento
sancionador aducir las alegaciones y proponer la practica de las pruebas que
consideren relevantes para la defensa de sus intereses. La Direccion de Investigacion
debera resolver sobre la practica de la prueba de forma motivada. Contra la
denegacién de practica de prueba no cabra recurso alguno.

Articulo 32. Pliego de concrecién de hechos, propuesta de resolucion e informe.

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
los hechos que puedan ser constitutivos de infraccidn se recogeran en un pliego de
concreciéon de hechos que sera notificado a los interesados, quienes en un plazo de
quince dias podran contestarlo y, en su caso, proponer las pruebas que consideren
pertinentes. Recibidas las alegaciones y practicadas las pruebas o, en su caso,
transcurrido el plazo de quince dias, la Direccion de Investigacion procedera al cierre
de la fase de instruccion, notificandolo a los interesados, con el fin de redactar la
propuesta de resolucion prevista en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

No obstante lo establecido en el parrafo anterior, si a la vista de las alegaciones
presentadas al pliego de concrecion de hechos, la Direccidn de Investigacion
considerara no acreditada la existencia de practicas prohibidas, se estara a lo
dispuesto en el apartado tercero de este articulo.

2. Cuando los hechos que puedan ser constitutivos de infraccion, afectando en a un
ambito supraautonémico o al conjunto del mercado nacional, inciden de forma
significativa en el territorio de una Comunidad Auténoma, la Direccion de Investigacion
notificara al érgano autondémico respectivo una copia del pliego de concrecién de
hechos y, en su caso, de la denuncia y de los documentos y pruebas practicadas que
consten en el expediente, para que remita en un plazo de veinte dias informe
preceptivo, no vinculante. Esta solicitud de informe preceptivo sera notificada a los
interesados, a los efectos del articulo 37.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

3. Cuando la Direccion de Investigacion considere que no se ha acreditado la
existencia de practicas prohibidas lo notificara a los interesados, que dispondran de un
plazo de quince dias para efectuar las alegaciones o proponer la practica de las
pruebas que estimen pertinentes. Recibidas las alegaciones y practicadas las pruebas
0, en su caso, transcurrido el plazo de quince dias, la Direccién de Investigacion
procedera al cierre de la fase de instruccién, notificandolo a los interesados, con el fin
de redactar la propuesta de resolucion prevista en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de
3 de julio.

No obstante lo anterior, si a la vista de las alegaciones presentadas o de las pruebas
practicadas, la Direccidon de Investigacion considerase que pudiera haber hechos
constitutivos de infraccion, se estara a lo dispuesto en el apartado 1, elaborandose el
correspondiente pliego de concrecidon de hechos.

4. La propuesta de resolucion debera contener los antecedentes del expediente, los
hechos acreditados, sus autores, la calificacion juridica que le merezcan los hechos, la
propuesta de declaracion de existencia de infracciébn y, en su caso, los efectos
producidos en el mercado, la responsabilidad que corresponda a sus autores, las
circunstancias agravantes y atenuantes concurrentes y la propuesta de la Direccion de
Investigacion relativa a la exencién o reduccién del importe de la multa a la que se
refieren los articulos 65 y 66 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. Cuando la Direccién de
Investigacion considere que no ha quedado acreditada la existencia de practicas
prohibidas pondra de manifiesto dicha circunstancia en su propuesta de resolucion.
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La propuesta de resolucion, que incluira las alegaciones aducidas por los interesados a
lo largo de la instruccidn y las pruebas propuestas por éstos, indicando si se
practicaron o no, sera notificada a los interesados para que, en el plazo de quince dias,
formulen las alegaciones que tengan por convenientes. Las alegaciones a la propuesta
de resolucion de la Direccion de Investigacion deben contener, en su caso, las
propuestas de las partes en relacibn con la practica de pruebas y actuaciones
complementarias ante el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, asi
como la solicitud de celebracién de vista.

5. De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
transcurrido el plazo previsto en el apartado anterior, la Direccién de Investigacion
elevara al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia el expediente, junto con
el informe que contendra la propuesta de resolucién y las alegaciones recibidas a dicha
propuesta.

Articulo 33. Preclusion.

La Direccion de Investigacion no tendra en cuenta en su informe las alegaciones
presentadas por los interesados fuera de los plazos concedidos en virtud de los
apartados 1y 2 del articulo anterior para contestar al pliego de concrecién de hechos o,
en su caso, la notificacion de la Direccion de Investigacion manifestandoles que no ha
quedado acreditada la existencia de practicas prohibidas. Asimismo, la Direccién de
Investigacion denegara la practica de pruebas adicionales transcurridos dichos plazos.
En todo caso los escritos seran incorporados al expediente, indicandose expresamente
que se han presentado fuera de plazo.

SECCION 22
De la resolucion del procedimiento sancionador
Articulo 34. Pruebas y actuaciones complementarias.

1. Recibido el expediente, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
podra acordar la practica de pruebas, bien de oficio o a instancia de los interesados,
instando a la Direccion de Investigacion su practica. EI Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia podra rechazar la practica de aquellas pruebas propuestas
por los interesados que pudiendo haber sido propuestas en fase de instruccion ante la
Direccidén de Investigacion no lo hubieren sido.

2. El resultado de las diligencias de prueba practicadas por la Direccion de
Investigacion sera remitido al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, que
lo pondra de manifiesto a los interesados para que, en el plazo de diez dias, aleguen
cuanto estimen conveniente acerca de su alcance o importancia.

3. El Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia podra acordar la practica de
actuaciones complementarias por la Direccién de Investigacion, estableciendo la
intervencion que los interesados hayan de tener en la misma. Los interesados
dispondran de un plazo de diez dias para valorar el resultado de las actuaciones
complementarias practicadas.

4. Si el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia estimase que la
inexistencia de practicas prohibidas no hubiera quedado suficientemente acreditada en
el informe de la Direccidn de Investigacion, podra instar de ésta la realizacion de las
actuaciones complementarias que sean precisas para el esclarecimiento de los hechos.
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Realizadas las actuaciones complementarias, la Direccion de Investigacion elaborara
una propuesta de resolucion en la que se incluira, en su caso, la nueva valoracion de
los hechos, que sera elevada al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia.
La propuesta sera notificada a los interesados para que, en un plazo de quince dias,
formulen las alegaciones que estimen oportunas.

Articulo 35. Cambio de calificacion.

El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia podra, de conformidad con el
articulo 51.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, dar una nueva calificacién a la cuestion
sometida a su conocimiento cuando estime que ésta pudiera no haber sido calificada
debidamente en el informe elevado por la Direccion de Investigacién. En tal caso, el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia elaborara una propuesta de
resolucion con la nueva calificacion, que sera comunicada a la Direccion de
Investigacion y notificada a los interesados para que en el plazo de 15 dias formulen
las alegaciones que estimen pertinentes.

Articulo 36. Otras actuaciones del Consejo de la Comisiéon Nacional de la
Competencia.

1. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, en cualquier momento de la
fase de resolucion del expediente sancionador, podra pronunciarse sobre la condicion
de interesado de todas aquellas personas que acrediten intereses legitimos de acuerdo
con el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

2. De conformidad con el articulo 51.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia podra, asimismo, acordar la celebracion de vista,
previa solicitud de los interesados. En dicha solicitud debera contenerse la informacién
a que hace referencia el articulo 18.2 de este Reglamento.

3. ElI Consejo de la Comision Nacional de la Competencia notificara al resto de
interesados la solicitud de vista, al objeto de que puedan manifestar, en el plazo que se
les indique, su voluntad de asistir y, en tal caso, aportar la informacion a que hace
referencia el articulo 18.2 de este Reglamento. El Consejo de la Comisién Nacional de
Competencia comunicara a los interesados que hubiesen solicitado asistir a la vista oral
la fecha y la hora de celebracién de la misma.

Articulo 37. Contenido de la resolucion.

1. Las resoluciones del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia
contendran los antecedentes del expediente, los hechos probados y los fundamentos
juridicos de la decision.

2. Asimismo, de conformidad con el articulo 53.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en
sus resoluciones el Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia declarara,
segun los casos, la existencia de conductas prohibidas por la Ley de Defensa de la
Competencia y/o por los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea; la
existencia de conductas que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar
de manera significativa a la competencia o que no ha resultado acreditada la existencia
de practicas prohibidas.

3. Ilgualmente, en virtud del articulo 53.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Consejo de
la Comision Nacional de la Competencia podra ordenar la cesaciéon de las conductas
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prohibidas en un plazo determinado, imponer condiciones u obligaciones, estructurales
o de comportamiento, ordenar la remocion de los efectos de las practicas prohibidas
contrarias al interés publico, imponer multas, archivar actuaciones, y adoptar
cualesquiera otras medidas cuya adopcidon le autorice la Ley de Defensa de la
Competencia.

Articulo 38. Terminacién convencional de los procedimientos sancionadores.

1. De conformidad con el articulo 52 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en cualquier
momento del procedimiento previo a la elevacion del informe previsto en el articulo 50.4
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de Investigacion podra acordar, a
propuesta del presunto autor de las conductas prohibidas, el inicio de las actuaciones
tendentes a la terminacion convencional de un procedimiento sancionador en materia
de acuerdos y practicas prohibidas. Este acuerdo de inicio de la terminacién
convencional sera notificado a los interesados. Contra este acuerdo no cabra recurso
alguno.

2. El presunto infractor presentara su propuesta de compromisos ante la Direccidén de
Investigacion en el plazo que ésta fije en el acuerdo de iniciacion de la terminacién
convencional, que no podra ser superior a tres meses.

3. Si el presunto infractor no presentara los compromisos en el plazo sefalado por la
Direccion de Investigacidn se le tendra por desistido de su peticion de terminacion
convencional, continuandose la tramitacion del procedimiento sancionador. Asimismo,
se entendera que el presunto infractor desiste de su peticién si, una vez presentados
los compromisos ante la Direccién de Investigacion y habiendo considerado ésta que
los mismos no resuelven adecuadamente los efectos sobre la competencia derivados
de las conductas objeto del expediente o no garantizan suficientemente el interés
publico, el presunto infractor no presentara, en el plazo establecido a tal efecto por la
Direccion de Investigacion, nuevos compromisos que, a juicio de ésta, resuelvan los
problemas detectados.

4. La propuesta de compromisos sera remitida por la Direccidon de Investigacion a los
demas interesados con el fin de que puedan aducir, en el plazo que se sefiale, cuantas
alegaciones crean convenientes.

5. La Direccion de Investigacion elevara al Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia la propuesta de terminacion convencional para su adopcidn e
incorporacion a la resoluciéon que ponga fin al procedimiento. Recibida la propuesta de
terminacién convencional y, en su caso, informada la Comisién Europea de acuerdo
con lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de
diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas
en los articulos 81 y 82 del Tratado, el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia podra:

a) Resolver el expediente sancionador por terminacidn convencional, estimando
adecuados los compromisos presentados.

b) Resolver que los compromisos presentados no resuelven adecuadamente los
efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del expediente o no
garantizan suficientemente el interés publico, en cuyo caso, podra conceder un plazo
para que los presuntos infractores presenten ante el Consejo de la Comisién Nacional
de la Competencia nuevos compromisos que resuelvan los problemas detectados. Si,
transcurrido este plazo, el presunto infractor no hubiera presentado nuevos
compromisos, se le tendra por desistido de su peticion y el Consejo de la Comisién
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Nacional de la Competencia instara de la Direccidn de Investigacion la continuacion del
procedimiento sancionador.

6. La resolucion que ponga fin al procedimiento mediante la terminacién convencional
establecera como contenido minimo,

a) la identificacidn de las partes que resulten obligadas por los compromisos,
b) el ambito personal, territorial y temporal de los compromisos,

c) el objeto de los compromisos y su alcance, y

d) el régimen de vigilancia del cumplimiento de los compromisos.

7. El incumplimiento de la resolucion que ponga fin al procedimiento mediante la
terminacién convencional tendra la consideracion de infraccion muy grave de acuerdo
con lo establecido en el articulo 62.4.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, pudiendo
determinar, asimismo, la imposicion de multas coercitivas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67 de la Ley de Defensa de la Competencia y en el articulo 20
del presente Reglamento, asi como, en su caso, la apertura de un expediente
sancionador por infraccion de los articulos 1, 2 0 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

SECCION 32
De las medidas cautelares
Articulo 39. Clases de medidas cautelares.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia podra adoptar, entre otras, las
siguientes medidas cautelares tendentes a asegurar la eficacia de la resolucion:

a) Ordenes de cesacion o de imposicién de condiciones determinadas para evitar el
dafo que pudieran causar las conductas a que el expediente se refiere.

b) Fianza de cualquier clase declarada bastante por el Consejo de la Comisidn
Nacional de la Competencia para responder de la indemnizacién de los dafos y
perjuicios que se pudieran causar.

2. No se podran dictar medidas cautelares que puedan originar perjuicios irreparables a
los interesados o que impliquen violacion de derechos fundamentales.

Articulo 40. Adopcion y régimen juridico de las medidas cautelares.

1. La Direccion de Investigacion, durante la fase de instruccion del procedimiento
sancionador, podra proponer al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia,
de oficio o a instancia de los interesados, la adopcion de medidas cautelares. Si las
medidas cautelares hubieran sido solicitadas por los interesados, la Direccién de
Investigacion, en el plazo de dos meses a contar desde la presentacion de la solicitud
0, en su caso, de la adopcion del acuerdo de incoacion, elevara la propuesta al
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, sin perjuicio de lo cual la peticion
sblo podra entenderse desestimada por silencio negativo transcurrido el plazo maximo
de tres meses, que se computara de acuerdo con lo previsto en el articulo 36.6 de la
Ley 1572007, de 3 de julio.

2. Cuando durante la fase de resolucién del procedimiento sancionador los interesados
soliciten al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia la adopcidon de
medidas cautelares o éste considere que dicha adopcidn es necesaria, solicitara
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informe a la Direccion de Investigacion sobre su procedencia. Si las medidas cautelares
hubieran sido solicitadas por los interesados, la Direccion de Investigacion elevara su
informe en el plazo de dos meses a contar desde la peticiéon de informe por el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia.

3. El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, una vez recibida la
propuesta o, en su caso, el informe de la Direccién de Investigacién oira a los
interesados en el plazo de cinco dias, transcurridos los cuales resolvera sobre la
procedencia de las medidas.

4. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, de oficio o0 a instancia de los
interesados, y previo informe de la Direccion de Investigacion, podra acordar en
cualquier momento de la tramitacion del procedimiento sancionador, la suspension,
modificacion o revocacién de las medidas cautelares en virtud de circunstancias
sobrevenidas o que no pudieran ser conocidas al tiempo de su adopcion, concediendo
a los interesados un plazo de 5 dias para que aleguen cuanto estimen pertinente para
la defensa de sus derechos e intereses.

5. Las medidas cautelares cesaran cuando se adopte la resolucion del Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia que ponga fin al procedimiento y en ningun caso
su propuesta, adopcidon, suspension, modificacion o revocacion suspendera la
tramitacién del procedimiento.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en
caso de incumplimiento de las medidas cautelares acordadas el Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia podra imponer multas coercitivas que se regiran
por lo dispuesto en el articulo 20 del presente Reglamento.

SECCION 42
De la vigilancia

Articulo 41. Vigilancia del cumplimiento de las obligaciones y resoluciones del
Consejo de la Comisidén Nacional de la Competencia.

1. A efectos de lo establecido en el articulo 41 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, al
adoptar la resolucion o el acuerdo que imponga una obligacién, debera advertir a su
destinatario del plazo de que dispone para cumplirlo, apercibiéndole de la cuantia de la
multa coercitiva que, en caso de incumplimiento, le podra ser impuesta por cada dia de
retraso en los términos previstos en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

2. Una vez que la resolucion o el acuerdo sean ejecutivos, la Direccion de Investigacion
llevara a cabo todas las actuaciones precisas para vigilar su cumplimiento.

3. La Direccion de Investigacién elaborara una propuesta de informe de vigilancia que
sera notificada a los interesados para que, en el plazo de quince dias, formulen las
alegaciones que tengan por convenientes.

4. Recibidas las alegaciones de los interesados y, en su caso, practicadas las
actuaciones adicionales que se consideren necesarias, la Direccién de Investigacion
remitira el informe de vigilancia al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia
a efectos de que éste declare el cumplimiento de las obligaciones impuestas, o bien
declare su incumplimiento.

5. La resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia que declare el
incumplimiento de una obligacion impondra la multa coercitiva correspondiente, segun
lo establecido en el articulo 20 de este Reglamento.
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SECCION 52
Del procedimiento de declaraciéon de inaplicabilidad
Articulo 42. Declaraciones de inaplicabilidad.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
procedimiento de declaracion de inaplicabilidad se inicia de oficio por la Direccion de
Investigacion, ya sea a iniciativa propia o del Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia, elaborando una propuesta de declaracién de inaplicabilidad tras valorar
el cumplimiento de las condiciones previstas en el citado articulo 6 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, que sera elevada al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia.

2. Para la elaboracioén de la propuesta de declaracion de inaplicabilidad, la Direccion de
Investigacion realizara las actuaciones que sean necesarias, recabando los datos,
informaciones y material probatorio relevantes.

3. Recibida la propuesta de declaracion de inaplicabilidad, el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia podra instar a la Direccidn de Investigacion la practica de
pruebas o la realizacion de actuaciones complementarias con el fin de aclarar
cuestiones precisas para la formacion de su juicio.

4. Con caracter previo a la adopcion de la declaracion de inaplicabilidad por el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia, éste requerira informe al Consejo de
Defensa de la Competencia, que sera emitido en el plazo de un mes.

5. El Consejo de la Comisidn Nacional de la Competencia podra someter a consulta
publica la propuesta de declaracion de inaplicabilidad, al objeto de que se presenten
observaciones.

SECCION 6°
De la retirada de la exencion por categorias
Articulo 43. Inicio del procedimiento de retirada de la exencién por categorias

1. La Comision Nacional de la Competencia podra retirar, de acuerdo con lo
establecido en los correspondientes Reglamentos de exencion por categorias, el
beneficio de la exencion prevista en los apartado 4 y 5 del articulo 1 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, si comprobara que, en un caso determinado, un acuerdo exento produce
efectos incompatibles con las condiciones previstas en el articulo 1.3 de la Ley
15/2007, de 3 de julio.

2. Asimismo, dicho procedimiento podra iniciarse cuando se den las condiciones de
retirada previstas en el Reglamento comunitario de exencion por categorias que fuese
aplicable al supuesto concreto.

Articulo 44. Procedimiento de retirada de la exencién por categorias

1. Cuando la Direccion de Investigacion estime que existen indicios suficientes de que
se ha producido algunas de las circunstancias contempladas en el articulo anterior de
este Reglamento, incoara el procedimiento para retirar la exencion. El acuerdo de
incoacion del expediente se notificara a los interesados y contra él no cabra recurso
alguno.

2. La Direccion de Investigacion realizara la instruccion que sea necesaria para la
constatacion de los hechos que fundamenten la retirada de la exencién, recabando los
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datos, informaciones y material probatorio relevantes para concretar los hechos, dando,
en su caso, participacion a los interesados.

3. Los hechos se concretaran y calificaran en un informe que la Direccién de
Investigacion notificara a los interesados, para que en el plazo de diez dias formulen
las alegaciones que estimen pertinentes y propongan la practica de las pruebas que
estimen oportunas. En el plazo maximo de tres meses a contar desde la fecha de
incoacion del expediente de retirada, la Direccion de Investigacion elevara el informe
propuesta al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia. Las pruebas
propuestas por los interesados seran recogidas en este informe, expresando su
practica o, en su caso, su denegacion. Contra la denegacion de practica de prueba no
cabra recurso alguno.

4. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, recibido el informe
propuesta de la Direccion de Investigacion, podra instar a ésta la practica de pruebas
distintas de las ya practicadas en la fase de instruccién asi como la realizacion de
actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones precisas para la
formacion de su juicio. El acuerdo de practica de pruebas y de realizacion de
actuaciones complementarias se notificara a los interesados, concediéndose un plazo
de diez dias para que formulen las alegaciones que tengan por pertinentes. Dicho
acuerdo fijara, siempre que sea posible, el plazo para su realizacion.

5. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, conclusas las actuaciones v,
en su caso, informada la Comisién Europea de acuerdo con lo previsto en el articulo
11.4 del Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo
a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del
Tratado, dictara y notificara la resolucion en el plazo maximo de seis meses a contar
desde la fecha del acuerdo de incoacion del expediente. El transcurso de este plazo sin
que se haya dictado y notificado la resolucién determinara la caducidad del
procedimiento.

6. La resolucion que acuerde la retirada de la exencidén concedera a los interesados un
plazo para que adapten sus conductas a las condiciones establecidas en dicha
resolucion, advirtiendo que el transcurso del plazo sin que se hayan realizado las
adaptaciones necesarias, determinara la apertura del correspondiente expediente
sancionador y, en su caso, la imposicion de multas coercitivas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y en el articulo 20 del
presente Reglamento.

SECCION 72
De los procedimientos de exencion y de reduccion del importe de la multa
Articulo 45. Presentacion de las solicitudes de exencién del pago de la multa

1. El procedimiento de exencién del pago de la multa se iniciara a instancia de la
empresa o persona fisica solicitante que haya participado en el cartel. El solicitante
debera presentar ante la Direccidn de Investigacién una solicitud formal de exencion
acompanada de toda la informacién y elementos de prueba de que disponga teniendo
en cuenta, segun proceda, lo establecido en las letras a) o b) del apartado 1 del articulo
65 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y en el apartado siguiente.

2. El solicitante de la exencion del pago de la multa al amparo de lo establecido en el
articulo 65.1.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, debera facilitar a la Direccién de
Investigacion, la siguiente informacién y elementos de prueba:

a) El nombre o razén social y la direccién del solicitante.
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b) El nombre o razén social, la direccion de las empresas y los datos profesionales de
todas las personas fisicas que participen o hayan participado en el cartel.

¢) Una descripcioén detallada del cartel que incluya:
- Sus objetivos, actividades y funcionamiento.

- Los productos, servicios y el territorio afectados.
- La duracion estimada y la naturaleza del cartel.

d) Pruebas del cartel que estén en posesion del solicitante o de las que éste pueda
disponer en el momento de presentar su solicitud, en particular, pruebas
contemporaneas del mismo, que permitan verificar su existencia.

e) Relacion de las solicitudes de exencidn o de reduccion del importe de la multa que el
solicitante, en su caso, haya presentado o vaya a presentar ante otras autoridades de
competencia en relacion con el mismo cartel.

3. El orden de recepcion de las solicitudes de exencién se fijara atendiendo a su fecha
y hora de entrada en el registro del 6rgano de competencia, con independencia del
registro en el que hayan sido presentadas.

4. La Direccion de Investigacion podra conceder, previa peticion motivada del
solicitante, un plazo para la presentacion de los elementos probatorios del cartel. En
todo caso, la empresa o persona fisica debera presentar ante la Direccion de
Investigacion la informacidn sefalada en las letras a), b), c) y e) del apartado anterior.
Una vez presentados los elementos de prueba en este plazo se entendera que la fecha
de presentacion de la solicitud de exencidn es la fecha de la solicitud inicial.

Articulo 46. Tramitacion de las solicitudes de exencion del pago de la multa.

1. Recibida la solicitud junto con la informacion y los elementos de prueba, la Direccion
de Investigacion remitira al solicitante un acuse de recibo confirmando la fecha y hora
de su recepcion.

2. La Direccion de Investigacion examinara la informacion y los elementos de prueba
presentados y comprobara si se cumplen las condiciones del articulo 65.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, en cuyo caso acordara la exencidén condicional del pago de la
multa, notificandolo a la empresa o persona fisica solicitante.

3. Si no se cumpliesen las condiciones establecidas en el articulo 65.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, o la solicitud de exencién fuera presentada con posterioridad a la
notificacion del pliego de concrecion de hechos, la Direccidn de Investigacion rechazara
la solicitud de exencidn, notificandolo al solicitante, que podra retirar la informacion y
los elementos de prueba que haya presentado o solicitar a la Direccion de Investigacion
que ambos sean examinados de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 de la Ley
15/2007, de 3 de julio. La retirada de la informacién y los elementos de prueba no
impedira a la Direccion de Investigacion hacer uso de sus facultades de investigacion
con el fin de obtener los mismos.

4. El examen de las solicitudes de exencion del pago de la multa se hara siguiendo el
orden de recepcion de las mismas.

5. Si al término del procedimiento sancionador, el solicitante hubiese cumplido los
requisitos establecidos en el articulo 65.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia, de acuerdo con la propuesta de la
Direccién de Investigacion, concedera al solicitante la exencién del pago de la multa en
la resolucion que ponga fin a dicho procedimiento. En caso contrario, el solicitante no
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podra beneficiarse de ningun trato favorable con arreglo a lo dispuesto en la presente
Seccion.

Articulo 47. Solicitudes abreviadas de exencion.

1. En los casos en los que la empresa haya presentado o vaya a presentar una
solicitud de exencion del pago de la multa ante la Comisidn Europea por ser ésta la
autoridad de competencia particularmente bien situada para conocer del cartel, se
podra presentar ante la Direccion de Investigacion una solicitud abreviada de exencion.
Sélo podran presentarse solicitudes abreviadas en el marco de lo establecido en el
articulo 65.1.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

2. Se entendera que la Comision Europea es la autoridad de competencia
particularmente bien situada para conocer del cartel cuando éste tenga efectos sobre la
competencia en mas de tres Estados miembros.

3. Las solicitudes abreviadas deberan contener, al menos, la siguiente informacion:
a) Nombre o razén social y direccion de la empresa solicitante.

b
C

Nombre o razén social y direccion de las empresas participantes en el cartel.
Productos y territorios afectados por el cartel.

)
)
)
d) Duracién estimada y naturaleza del cartel.

e) Estados miembros en cuyo territorio puedan encontrarse elementos probatorios del
cartel.

f) Informacién sobre las solicitudes de exencidén o de reduccion del pago de la multa
que el solicitante haya presentado o tenga intencion de presentar ante otras
autoridades de competencia en relacion con el mismo cartel.

La Direccion de Investigacion podra requerir al solicitante la presentacion de
informacion adicional, estableciendo un plazo para ello.

4. La Direccién de Investigacion remitira al solicitante un acuse de recibo confirmando
la fecha y la hora de la recepcién de la solicitud abreviada y le comunicara, en su caso,
si ha sido la primera empresa en presentar una solicitud de exencion en relacién con
ese cartel, sin que dicha comunicacién pueda entenderse, en ningun caso, como la
concesion de la exencion condicional prevista en el articulo 46.2 del presente
Reglamento.

5. En el supuesto de que la Comision Nacional de la Competencia sea finalmente la
autoridad de competencia que conozca del cartel, la empresa debera completar la
solicitud abreviada de exencion con la informacion y elementos de prueba pertinentes,
disponiendo para ello de un plazo de diez dias a contar desde la fecha en que la
Comision Europea le notifique la asignacion del caso a favor de la Comisién Nacional
de la Competencia.

Articulo 48. Solicitudes de reduccién del importe de la multa.

1. La empresa o persona fisica que solicite la reduccion del importe de la multa debera
facilitar a la Comision Nacional de la Competencia elementos de prueba que aporten un
valor afadido significativo con respecto a aquéllos de los que ésta disponga.

2. Se entendera que aportan un valor afadido significativo aquellos elementos de
prueba que, ya sea por su naturaleza o por su nivel de detalle, permitan aumentar la

31



Audiencia publica Proyecto R.D. por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia

capacidad de la Comision Nacional de la Competencia de probar los hechos de que se
trate.

Articulo 49. Presentacion y tramitacion de las solicitudes de reduccién del
importe de la multa.

1. El procedimiento de reduccion del importe de la multa se iniciara a instancia de la
empresa o persona fisica que haya participado en el cartel, debiendo ésta presentar a
tal efecto, ante la Direcciéon de Investigacidn, una solicitud formal junto con los
correspondientes elementos de prueba.

2. El orden de recepcion de las solicitudes de reduccion del importe de la multa se fijara
atendiendo a su fecha y hora de entrada en el registro del 6rgano de competencia, con
independencia del registro en el que hayan sido presentadas.

3. La Direccion de Investigacion podra aceptar solicitudes de reduccidon del importe de
la multa presentadas con posterioridad a la notificacion del pliego de concrecién de
hechos cuando, teniendo en cuenta la informacion obrante en el expediente, la
naturaleza o el contenido de los elementos de prueba aportados por el solicitante asi lo
justifiquen.

4. La Direccion de Investigacion remitira acuse de recibo que acredite la fecha y hora
de la recepcion de la solicitud y de los elementos de prueba. La Direccion de
Investigacion no examinara los elementos de prueba presentados por una empresa o
persona fisica que solicite la reduccion del importe de la multa sin antes haberse
pronunciado sobre la exencidn condicional relativa a solicitudes previas de exencion
relacionadas con el mismo cartel.

5. La Direccion de Investigacion, a mas tardar en el momento de notificar el pliego de
concrecion de hechos previsto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
comunicara al la empresa o persona fisica solicitante su propuesta al Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia sobre la reduccién del importe de la multa por
reunirse los requisitos establecidos en el articulo 66.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
o bien le informara de que no procede dicha propuesta por no cumplirse los requisitos
para obtener la reduccion.

Si la solicitud de reduccién del importe de la multa fue presentada con posterioridad a
la notificacién del pliego de concreciéon de hechos, la Direccidon de Investigacion
comunicara al solicitante su propuesta al Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia sobre la reduccién del importe de la multa en la propuesta de resolucion
prevista en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

6. La Direccion de Investigacion incluira en el informe que eleve al Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia previsto en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de
3 de julio, su propuesta de reduccion del importe de la multa. La propuesta se hara
dentro de los intervalos que corresponda segun lo dispuesto en el articulo 66.2 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio.

7. El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia fijara el porcentaje de
reduccion aplicable a cada empresa o persona fisica en la resolucion que ponga fin al
procedimiento sancionador.
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Articulo 50. Tratamiento de las solicitudes de exencion o de reducciéon del
importe de la multa.

1. La Comision Nacional de la Competencia tratara como confidencial el hecho mismo
de la presentacion de una solicitud de exencion o de reduccion del importe de la multa,
y formara pieza separada especial con todos los datos o documentos de la solicitud
que considere de caracter confidencial, incluida, en todo caso, la identidad del
solicitante.

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, los
interesados tendran acceso a los datos o documentos que, formando pieza separada
especial de confidencialidad, sean necesarios para contestar al pliego de concrecion de
hechos.

3. Sin perjuicio de lo previsto en el apartado anterior, no se pondran obtener copias de
cualquier declaracion del solicitante de exencién o de reduccion del importe de la multa
que haya sido preparada por éste de forma especifica para su presentacion junto con la
correspondiente solicitud.

Articulo 51. Deber de cooperacion de los solicitantes de exencion o de reduccién
del importe de la multa.

A efectos de lo establecido en los articulos 65.2.b) y 66.1.b) de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, se entendera que el solicitante de la exencion o de la reduccion del importe de la
multa coopera plena, continua y diligentemente con la Comisién Nacional de la
Competencia cuando, a lo largo de todo el procedimiento, cumpla los siguientes
requisitos:

a) Facilite sin dilacion a la Direccion de Investigacion toda la informacion y los
elementos de prueba relevantes relacionados con el presunto cartel que estén en su
poder o a su disposicion.

b) Quede a disposicion de la Direccidn de Investigacién para responder sin demora a
todo requerimiento que pueda contribuir al esclarecimiento de los hechos.

c) Facilite a la Direccidn de Investigacion entrevistas con los empleados y directivos
actuales de la empresa y, en su caso, con los directivos anteriores.

d) Se abstenga de destruir, falsificar u ocultar informacion o elementos de prueba
relevantes relativos al presunto cartel.

e) Se abstenga de divulgar la presentacién de la solicitud de exencion o de reduccion
del importe de la multa, asi como el contenido de la misma, antes de la notificacion del
pliego de concrecion de hechos o del momento que, en su caso, se acuerde con la
Direccion de Investigacion.

Articulo 52. Mecanismos de coordinacion con los 6rganos competentes de las
Comunidades Autonomas en los procedimientos de exencion del importe de la
multa.

1. En los supuestos en los que la solicitud de exencion se formule ante una autoridad
autonémica de competencia, el érgano competente de dicha Comunidad Auténoma,
con cardcter previo a la resolucion sobre la exencidén condicional, notificara la solicitud
de exencion a la Comisién Nacional de la Competencia, acompafada de toda la
informacion y elementos de prueba de que disponga. En dicha notificacion expresara el
organo, estatal o autondmico, que considere competente, en aplicacion de los
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mecanismos de coordinacion y asignacion de competencias previstos en la Ley 1/2002,
de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades
Autéonomas en materia de Defensa de la Competencia.

2. lgualmente, con caracter previo a la resolucion sobre la exencién condicional, la
Direccion de Investigacion notificara al 6rgano competente de la Comunidad Auténoma
las solicitudes de exencion, acompafada de toda la informacion y elementos de prueba
de que disponga, en aquellos supuestos en los que resulte de aplicacion la Ley 1/2002,
de 21 de febrero, y las conductas denunciadas no afecten a un ambito superior al de su
Comunidad Auténoma. En dicha notificacion la Direccion de Investigacion expresara el
organo, estatal o autondmico, que considere competente.

3. Si en aplicacion del articulo 2.4 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, se produjera un
cambio de asignacién de autoridad competente, se reconocera la exencion condicional
previamente acordada.

CAPITULO Il
Del procedimiento de control de concentraciones econémicas
SECCION 12
De la notificacion
Articulo 53. Notificaciéon de concentracion econémica.

1. La notificacidn prevista en los articulos 55 y 56 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
podra realizarse desde que exista proyecto o acuerdo de concentracion. A estos
efectos, se considerara que existe proyecto o acuerdo:

a) En los supuestos de adquisicion del control, existe proyecto o acuerdo de
concentracion desde el momento en que los participes consientan en realizar la
operacion que origine la toma de control, y determinen la forma, el plazo y las
condiciones en que vaya a ejecutarse.

Cuando los participes sean sociedades, se considerara que el acuerdo existe cuando
haya sido adoptado por el érgano de administracion, aun cuando por aplicacion de
normas legales o estatutarias fuera necesaria su adopcion o ratificacion posterior por
otro érgano societario.

b) Cuando se trate de una oferta publica de adquisicidn, siempre que exista acuerdo
del Consejo de Administracion de las oferentes y se haya anunciado publicamente su
intencion de presentar tal oferta.

c) En el caso de fusiones de sociedades se entendera que existe proyecto o acuerdo
de concentracién cuando se cumpla lo dispuesto en la normativa societaria.

2. La existencia de clausulas que de cualquier modo condicionen la futura formalizacién
0 ejecucion de dichos acuerdos no exime del cumplimiento del deber de notificar.

3. Si una vez notificado el proyecto de concentracién y previamente a la resolucion del
expediente, las partes desisten de la misma, el notificante pondra inmediatamente en
conocimiento de la Direccion de Investigacion esta circunstancia, acreditandola
formalmente, a la vista de lo cual el Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia podra acordar sin mas tramite el archivo de las actuaciones.
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Articulo 54. Notificacion a través de representante.

1. Las partes obligadas a notificar de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, podran hacerlo por si mismas o a través de representante.

2. La representacién debera acreditarse mediante poder notarial de representacion
original o mediante copia compulsada del mismo.

3. Si la notificacion fuera presentada por persona distinta de las obligadas a notificar de
acuerdo con el articulo 9 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, o que carezca de la
representacion legal debidamente acreditada, la Direccion de Investigacion dictara
resolucién de inadmisién a tramite de la notificacién.

Articulo 55. Forma y contenido de la notificacién.

1. La notificacion prevista en los articulos 55 y 56 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se
presentara en la Comision Nacional de la Competencia siguiendo el modelo oficial de
formulario ordinario de notificacion que figura como Anexo Il, o en el modelo oficial de
formulario abreviado que figura como Anexo Il en los supuestos previstos en el articulo
56 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. En el caso de notificacion conjunta, se utilizara un
solo formulario.

Adicionalmente, el notificante podra aportar cuantos analisis, informes o estudios se
hayan llevado a cabo y considere relevantes con relacién a la concentracion.

2. El obligado a notificar podra dirigir a la Direccién de Investigacion un borrador
confidencial de formulario de notificacién con el fin de aclarar los aspectos formales o
sustantivos de la concentracion, sin que ello suponga el devengo de la tasa prevista en
el articulo 23 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

3. Sin perjuicio de que la Direccion de Investigacion pueda requerir al notificante
informacion adicional en cualquier momento del procedimiento, se entendera que la
recepcion en forma de la notificacion a la que se refiere el articulo 55.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, se produce, en todo caso, cuando estén cumplimentados todos
los apartados del formulario de notificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, previa solicitud motivada del notificante, la Direccién de
Investigacion podra eximir de la presentacion de determinados apartados o
documentos contemplados en el formulario de notificacién.

4. Si la notificacion no fuera presentada en forma, la Direccion de Investigacion podra
dictar resolucién de inadmision a tramite de la notificacién.

5. La Direccién de Investigacidn comunicara al notificante la fecha en la que se ha
recibido en forma en la Comisién Nacional de la Competencia la notificacidn, asi como
la fecha en la que vence inicialmente el plazo maximo para resolver en primera fase.

6. Una vez recibida en forma la notificacion, si la informacion suministrada en ésta
fuese incompleta, la Direccion de Investigacion requerira al notificante para que
subsane la falta de informacion en un plazo de diez dias. En caso de no producirse la
subsanacién dentro de plazo, se tendra al notificante por desistido de su peticion,
aunque ello no obsta a que la Direccidn de Investigacion pueda iniciar de oficio el
expediente de control de concentraciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9.5
de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

7. El notificante informara inmediatamente a la Comision Nacional de la Competencia
sobre cualquier modificacion del contenido de la notificacion de la concentracion
durante la tramitacion del expediente.
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8. Conforme a lo previsto el articulo 37.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion
de Investigacion podra acordar la ampliacién del plazo de resolucion cuando:

a) la informacién aportada por el notificante sea engafiosa o falsa, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,

b) se produzca una modificacién esencial en los hechos contenidos en la notificacion
con posterioridad a la misma y que el notificante conociera o debiera haber conocido,
siempre que dicha modificaciéon pueda tener un efecto significativo sobre la evaluacién
de la concentracion,

C) aparezca nueva informacion con posterioridad a la notificacién que el notificante
conociera o debiera haber conocido, sin perjuicio de que la Comisién Nacional de la
Competencia haya sido informada, siempre que esta nueva informacion pueda tener un
efecto significativo sobre la evaluacion de la concentracion.

9. A efectos del articulo 56.1.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se considerara que
existe una participacion de menor importancia cuando en una concentracién de las
definidas en el articulo 8 de la Ley 15/2007, de 3 de julio:

a) las participes en la concentracion no alcancen una cuota conjunta superior al 15%
en ningun mercado de producto o servicio en el ambito nacional o en un mercado
geografico definido dentro del mismo, y

b) las participes en la concentracién no alcancen una cuota individual o conjunta del
25% en un mercado de producto verticalmente relacionado con un mercado de
producto en el que opere cualquier otra parte de la concentracién en el ambito nacional
0 en un mercado geografico definido dentro del mismo.

10. A efectos del articulo 56.1.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se considerara que
las actividades de una empresa en participacion son marginales en Espafia cuando su
volumen de negocios no supere o previsiblemente no vaya a superar los 6 millones de
euros.

11. La Direccion de Investigacion es la competente para requerir del notificante la
presentacion de un formulario ordinario de acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2
de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Articulo 56. Levantamiento de la suspension de la ejecucién.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 9.6 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
notificante podra solicitar en cualquier momento del procedimiento, e incluso al
presentar el borrador confidencial de formulario de notificacién, el levantamiento de la
suspension total o parcial de la ejecucion de la misma.

2. El notificante solicitara el levantamiento total o parcial de la suspension de la
ejecucion mediante escrito motivado en el que expondra los perjuicios que pueda
causar la suspension a la concentracion y, en su caso, presentara a la Direccion de
Investigacion compromisos tendentes a eliminar los posibles efectos negativos que la
ejecucion de la concentracion pudiera causar a la competencia efectiva.

3. El levantamiento de la suspension de la ejecucion sera acordado por el Consejo de
la Comisién Nacional de la Competencia a propuesta de la Direccion de Investigacion.
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Articulo 57. Consulta previa a la notificacion.

1. La consulta a que se refiere el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se
dirigira por escrito a la Direccidon de Investigacién por cualquiera de las empresas
participes en la concentracion.

2. Correspondera a la Direccion de Investigacion la instruccidon de las consultas previas
y al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia la resolucion de las mismas a
propuesta de la Direccién de Investigacion.

3. En dicha consulta debera facilitarse a la Direccion de Investigaciéon una descripcion
de la concentracién y de las partes que intervienen, del volumen de negocios de las
empresas participes en el ultimo ejercicio contable, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y toda la informacién relevante para
determinar los mercados relevantes y las cuotas de las empresas participes en los
mismos, de acuerdo con las secciones 5% y 62 del modelo oficial de notificacidn previsto
en el Anexo Il

4. Si la informacién suministrada fuera considerada insuficiente, la Direccion de
Investigacion podra requerir a las partes para que aporten la informa adicional, con
indicacion de que, si asi no lo hicieran, se les tendra por desistidos de su consulta, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 9.5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

5. En aquellos casos en que la consulta formulada no se adecuase al objeto
establecido en el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de
Investigacion dictara resolucién de inadmision a tramite de la misma.

6. Las actuaciones a las que se refiere el articulo 55.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
tendran caracter confidencial.

Articulo 58. Tasa por analisis y estudio de las operaciones de concentracion.

1. De conformidad con el articulo 23.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, constituye el
hecho imponible de la tasa la realizacion del analisis de las concentraciones sujetas a
control de acuerdo con el articulo 8 de la mencionada Ley. A estos efectos, el analisis
se entendera realizado cuando la Direccion de Investigacion haya elaborado el informe
en primera fase al que se refiere el articulo 57 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

2. La tasa se autoliquidara por el sujeto pasivo. El ingreso de las autoliquidaciones
podra efectuarse en las entidades de depdésito autorizadas para actuar como entidades
colaboradoras en la recaudacién, conforme a lo dispuesto en el Reglamento General
de Recaudacion y en la Orden de 4 de junio de 1998, por la que se regulan
determinados aspectos de la gestion recaudatoria de las tasas que constituyen
derechos de la Hacienda Publica. Alternativamente, el pago de la tasa podra realizarse
por via telematica.

3. La cuantia de la tasa se calculara conforme a lo previsto en los apartados 5y 6 del
articulo 23 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. A los efectos del calculo del volumen de
negocios global en Espafa del conjunto de participes se tendra en cuenta el ultimo
ejercicio contable y se calculard conforme a lo previsto en el articulo 4 del presente
Reglamento.

4. Cuando se haya ingresado una cuota tributaria inferior a la que hubiera tenido que
ingresarse de acuerdo con el apartado 3 del presente articulo, el notificante esta
obligado a realizar la correspondiente liquidacién complementaria de conformidad con
la normativa sobre tasas.
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5. También esta obligado el notificante a realizar la liquidacion complementaria
correspondiente cuando haya presentado el formulario de notificacion abreviado y la
Direccion de Investigacion le haya exigido la presentacién del formulario ordinario, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

6. De acuerdo con la normativa sobre tasas, se devolveran, previa solicitud del
notificante, las cantidades ingresadas por la tasa cuando:

a) la operacion notificada no sea una concentracion de las previstas en el articulo 7 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio,

b) tratdndose de una concentracion de las previstas en el articulo 7 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, no cumpla los requisitos de notificacion obligatoria previstos en el articulo
8 de la mencionada Ley,

c) el notificante desista de la operacién, antes de la elaboracion del informe previsto en
el articulo 57 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,

d) se trate de una concentracion que Espafa haya decidido remitir a la Comision
Europea de acuerdo con el articulo 22 del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo,
de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas.

SECCION 22
Del procedimiento
Articulo 59. Confidencialidad del expediente.

1. De acuerdo con el articulo 27.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el hecho de la
iniciacion de un expediente de control de concentraciones sera publico, en particular, la
fecha de presentacion de la notificacion, los nombres de las empresas participes, el
sector econdmico afectado y una descripcion sumaria de la operacion.

2. Sin perjuicio de lo previsto en el apartado anterior, las actuaciones que en relacién
con la notificacion lleve a cabo la Direccidon de Investigacion tendran caracter
confidencial hasta la resolucidon del Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia tanto en primera como en segunda fase.

3. Recaida la resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia en
primera o en segunda fase, se notificaran la resolucion y el informe previsto en los
articulos 57 y 58 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, al notificante para que, en el plazo de
cinco dias, pueda solicitar motivadamente a la Direccion de Investigacion la
declaracion de confidencialidad de los contenidos que considere confidenciales. Una
vez recibida la solicitud de declaracion de confidencialidad, la Direccidon de
Investigacion resolvera sobre la misma en el plazo de 10 dias.

4. Si el notificante no hubiera solicitado la declaracion de confidencialidad dentro del
plazo de cinco dias mencionado, se entendera que no hay contenidos confidenciales y
se podran publicar inmediatamente en su totalidad la resolucion y el informe
correspondientes.

Articulo 60. Instruccion del procedimiento en la primera fase.

1. Recibida en forma la notificacion, la Direccion de Investigacion iniciara el
procedimiento de control de concentraciones, formara expediente y procedera al
analisis de la concentracion, elevando al Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia un informe confidencial y una propuesta de resolucion basada en el
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informe, expresando su criterio sobre si la concentracion notificada puede obstaculizar
el mantenimiento de la competencia efectiva en todo o parte del mercado nacional.

2. Cuando la operacion analizada no reuna los requisitos previstos en los articulos 7 y 8
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, previo informe de la Direccion de Investigacion, el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra resolver sobre si la
operacion debe ser tratada como un acuerdo de empresas sujeto a las normas sobre
acuerdos y practicas restrictivas o abusivas de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

Articulo 61. Informe de los reguladores sectoriales.

1. A los efectos del articulo 17.2.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de
Investigacion solicitara informe al regulador sectorial, que se acompafiara de una copia
del formulario de notificacion y de los documentos anexos mas relevantes.

2. En la solicitud de informe se fijara un plazo para la emision de éste por el regulador
sectorial. Transcurrido dicho plazo, la Direccion de Investigacion podra acordar levantar
la suspensién del plazo, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 37.2.d) de la Ley
15/2007, de 3 de julio.

Articulo 62. Aplicacién del Reglamento (CE) n°® 139/2004 del Consejo, de 20 de
enero de 2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas.

Cuando la Comision Europea remita una concentracion de acuerdo con el articulo 4.4 o
con el articulo 9 del Reglamento (CE) n°® 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de
2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas, los obligados legalmente
a notificar deberan presentar ante la Comision Nacional de la Competencia el
formulario de notificacion, de acuerdo con la Ley 15/2007, de 3 de julio, y este
Reglamento. La Direccion de Investigacidon iniciara el procedimiento de control de
concentraciones, formara expediente y procedera a su tramitacion de acuerdo con lo
previsto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, y su normativa de desarrollo.

Articulo 63. Instruccién del procedimiento en la segunda fase.

1. Una vez acuerde el Consejo iniciar la segunda fase del procedimiento, la nota
sucinta a que hace referencia el articulo 58.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, sera
comunicada al notificante con el objeto de que éste manifieste por escrito, en el plazo
maximo de dos dias, los extremos de la informacion contenida en la nota que, a su
juicio y en su caso deban mantenerse confidenciales. Transcurrido dicho plazo, la
Direccidn de Investigacion decidira el contenido definitivo de la nota sucinta a efectos
de su publicacién y puesta en conocimiento.

2. La nota sucinta sera publicada en la pagina Web de la Comisién Nacional de
Competencia, al objeto de que cualquier afectado pueda aportar informacién en un
plazo de diez dias.

3. Cuando la concentracion incida de forma significativa en el territorio de una
Comunidad Autonoma, la Direccion de Investigacién notificara al 6rgano autonémico
respectivo la nota sucinta junto con copia de la notificacion presentada, una vez
resueltos los aspectos confidenciales de la misma, para que remita en un plazo de
veinte dias informe preceptivo, no vinculante. Esta solicitud de informe preceptivo sera
notificada a los interesados, a los efectos del articulo 37.1 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio.
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Articulo 64. Personacion de interesados.

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 58.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, las
persona fisicas o juridicas que puedan resultar afectadas soélo podran solicitar su
condicion de interesados una vez iniciada la segunda fase del procedimiento de control
de concentraciones econémicas.

2. En la nota sucinta se concedera un plazo de diez dias dentro del cual se podra
solicitar la personacion en el procedimiento y, en su caso, presentar alegaciones, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 58.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

3. El Consejo de la Comision Nacional de Competencia, valorando el derecho subjetivo
o interés legitimo acreditado, decidira sobre las solicitudes de personacion,
aceptandolas o denegandolas motivadamente. A tal efecto, no se consideraran
interesados a las personas fisicas o juridicas afectadas por el mero hecho de que se
les haya remitido la nota sucinta.

4. Los interesados que hubieran solicitado la personacion en el plazo sefialado en la
nota sucinta tendran intervencion plena en los distintos tramites del procedimiento, en
los términos establecidos en la Ley 15/2007, de 3 de julio, y en el presente
Reglamento.

5. El ejercicio de los derechos que corresponde a las partes declaradas interesadas en
ningun caso podra alterar el normal desarrollo del procedimiento, ni suponer dilacién en
los plazos, ni retroaccién de los tramites ya vencidos.

Articulo 65. Vista del expediente y alegaciones.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, tras
la notificacion del pliego de concrecion de hechos a los interesados, éstos podran
solicitar a la Direccion de Investigacion tomar vista del expediente, una vez depurados
los aspectos confidenciales del mismo y, en su caso, formular alegaciones en un plazo
de diez dias.

2. En el caso de que de las alegaciones remitidas surjan nuevos elementos de juicio
que la Direccién de Investigacion considere necesario contrastar, ésta podra conceder
al notificante o al resto de interesados un nuevo plazo para que remitan sus
observaciones al respecto.

3. Vencidos los plazos para remitir las alegaciones a las que hacen referencia los
apartados 1 y 2 del presente articulo, se entendera concluido el tramite de audiencia,
salvo que el notificante solicite la celebracion de la vista oral prevista en el articulo 58.3
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, e inmediatamente se elevara la propuesta de
resolucién al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia.

4. La Direccion de Investigacion podra no tener en cuenta en su informe las
alegaciones presentadas fuera de los plazos a los que hacen referencia los apartados 1
y 2 del presente articulo, cuando no puedan ser valoradas debido a la inmediata
remision de la propuesta de resolucién definitiva al Consejo de la Comision Nacional de
la Competencia. No obstante lo anterior, dichas alegaciones se incorporaran al
expediente.

Articulo 66. Vista oral.

1. El notificante podra solicitar al Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia
la celebracion de una vista con arreglo al articulo 58.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
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de Defensa de la Competencia, en cualquier momento hasta doce dias después de ser
notificado el pliego de concrecion de hechos. En dicha solicitud debera contenerse la
informacion a que hace referencia el articulo 18.2 de este Reglamento.

2. El Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia notificara al resto de
interesados la solicitud de vista del notificante, al objeto de que puedan manifestar, en
el plazo que se les indique, su voluntad de asistir y, en tal caso, aportar la informacion a
que hace referencia el articulo 18.2 de este Reglamento.

3. El Consejo de la Comisién Nacional de Competencia comunicara a los interesados
que hubiesen solicitado asistir a la vista oral la fecha y la hora de celebracién de la
misma.

4. En su caso, una vez celebrada la vista se entendera concluido el tramite de
audiencia, e inmediatamente se elevara la propuesta de resolucion al Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia.

Articulo 67. Presentacion de compromisos en primera y en segunda fase.

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
notificante podra presentar compromisos ante la Direccién de Investigacion:

a) En primera fase, en un plazo de hasta veinte dias a contar desde la notificacion en
forma de la concentracion a la Comision Nacional de la Competencia.

b) En segunda fase, en un plazo de hasta treinta y cinco dias a contar desde el acuerdo
del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia de inicio de la segunda fase
del procedimiento.

2. Cuando se ofrezcan compromisos, el notificante indicara motivadamente, al tiempo
de su presentacién, cualquier informacion que tenga caracter confidencial y
proporcionaran por separado una version no confidencial de los mismos.

3. La Direccion de Investigacion examinara los compromisos presentados por el
notificante y podra solicitar la modificacién de los mismos cuando considere que son
insuficientes para eliminar los posibles obstaculos a la competencia que puedan
derivarse de la operacion.

4. Los compromisos presentados en primera fase sélo podran ser aceptados cuando el
problema de competencia detectado sea claramente identificable y pueda ser
facilmente remediado.

5. El notificante debera presentar las propuestas de modificacion de compromisos
dentro del plazo indicado en el apartado 1 del presente articulo, al cual se le sumara el
plazo de ampliacion previsto en el articulo 59.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio. Mas
alla de dicho plazo, la Direccién de Investigacion no esta obligada a considerar los
compromisos propuestos o sus modificaciones.

6. La propuesta de compromisos definitiva del notificante quedara recogida en la
propuesta de resolucidon de la Direccién de Investigacion en orden a someterse a la
valoracion del Consejo de la Comision Nacional de Competencia.

Articulo 68. Intervencién del Consejo de Ministros.

1. Una vez notificada la resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia al Ministro de Economia y Hacienda de acuerdo con el apartado 6 del
articulo 58 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Secretario del Consejo de la Comision
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Nacional de la Competencia dara traslado de copia del expediente relativo a la
concentracion cuando ésta haya sido prohibida o autorizada subordinandola a
compromisos o condiciones.

2. A los efectos del articulo 60.3.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el Consejo de
Ministros, a través del Ministro de Economia y Hacienda, podra solicitar informe a la
Comision Nacional de la Competencia que debera emitirlo en el plazo minimo de diez
dias.

Articulo 69. Vigilancia de las obligaciones, resoluciones y acuerdos.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 41 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la
Direccion de Investigacion llevara a cabo las actuaciones necesarias para vigilar la
ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la mencionada Ley y en
sus normas de desarrollo, asi como de las resoluciones y acuerdos que se adopten en
aplicacion de la misma en materia de control de concentraciones.

2. En el caso de que las obligaciones impuestas deriven de un Acuerdo del Consejo de
Ministros, dicho acuerdo especificara el 6rgano administrativo que, de acuerdo con las
atribuciones que le sean propias, deba ser el responsable de la vigilancia.

3. El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia resolvera las cuestiones que
puedan suscitarse durante la vigilancia, previa propuesta de la Direccién de
Investigacion. En todo caso, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
resolvera declarando finalizada la vigilancia.

4. Se considerara interesado en la vigilancia al responsable del cumplimiento de la
obligacion dispuesta en la Ley 15/2007, de 3 de julio, o sus normas de desarrollo,
resolucion o Acuerdo en materia de control de concentraciones sobre la que se esté
llevando a cabo la vigilancia.

Capitulo IV
Del procedimiento arbitral
Articulo 70. Funcioén arbitral, principios y normas generales.

1. En aplicacion del articulo 24.f) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Comisién Nacional
de la Competencia desempenara las funciones de arbitraje que le encomienden las
leyes, y las que le sean sometidas por los operadores econdmicos en aplicacion de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, siempre que la sumisién tenga por
objeto conflictos relativos a la aplicacion de la normativa nacional y comunitaria de
defensa de la competencia en Espaia.

2. La sustanciacién de las actuaciones arbitrales ante la Comisién Nacional de la
Competencia se sujetara a los principios de audiencia, contradiccion e igualdad entre
las partes, y a lo dispuesto en los articulos siguientes. En lo no previsto en este
Reglamento se aplicara supletoriamente la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, excepto
en lo relativo al cobmputo de plazos.

3. Los Consejeros de la Comisién Nacional de la Competencia no podran abstenerse ni
ser objeto de recusacion en los arbitrajes por el hecho de haber resuelto
procedimientos en aplicaciéon de la normativa de defensa de la competencia que
afecten a una o ambas partes del arbitraje.

4. El lugar del arbitraje sera la sede de la Comisién Nacional de la Competencia, sin
perjuicio de que la Direccion de Investigacidon estime conveniente practicar en otro lugar

42



Audiencia publica Proyecto R.D. por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia

determinadas diligencias de prueba u otras actuaciones del procedimiento. La lengua
del procedimiento ante la Comisién Nacional de la Competencia sera el castellano.

Articulo 71. Sumision al arbitraje.

La sumision al arbitraje de la Comisidn Nacional de la Competencia se podra realizar
mediante:

a) Convenio arbitral por escrito de las partes, que podra adoptar la forma de clausula
contractual. El acuerdo sera valido y obligatorio para las partes si consta la voluntad
inequivoca de éstas de someter determinadas controversias al arbitraje de la Comision
Nacional de la Competencia y de aceptar su laudo, y en él concurran los requisitos
necesarios para la validez de un contrato.

b) Declaraciéon individual suscrita por una parte en aplicacion de compromisos o
condiciones establecidos en resoluciones que pongan fin a procedimientos en materia
de defensa de la competencia. Dicha declaracion se depositara en la Direccion de
Investigacion y debera contener, como minimo:

1° Los datos de identificacion de la parte. En caso de actuar mediante
representante, se adjuntara poder notarial de representacion original o copia
compulsada del mismo.

2° La declaracion expresa en la que conste la voluntad inequivoca de la parte de
someter determinadas controversias al arbitraje de la Comision Nacional de la
Competencia y de aceptar su laudo.

La declaracién individual no producira los efectos de una sumisién arbitral hasta
que la otra parte con la que se tenga una controversia deposite en la Direccion de
Investigacion una declaracion individual cumpliendo los mismos requisitos
recogidos en los dos parrafos anteriores.

Articulo 72. Iniciacion del procedimiento arbitral.

La actuacién arbitral de la Comisién Nacional de la Competencia sera instada ante la
Direccion de Investigacion mediante demanda, en la que se expresaran los datos de
identificacion de demandante y demandado, el requerimiento de someter la
controversia a arbitraje, la naturaleza y circunstancias de la controversia y las
pretensiones que se formulan, los hechos y fundamentos de derecho en los que éstas
se fundan y la proposicién de las pruebas que se estimen pertinentes, pudiendo
asimismo aportar todos los documentos que se consideren procedentes.

Articulo 73. Contestacion y oposicion al arbitraje.

1. La Direccion de Investigacion remitira copia de la reclamacion a la parte contra la
que se formule, al objeto de que la conteste en el término de diez dias, con exposicion
de los hechos y fundamentos de derecho a su juicio aplicables, proposicién de las
pruebas y la aportacion de documentos que estime pertinentes.

2. Las partes podran formular oposicién al arbitraje por falta de competencia objetiva de
la Comision Nacional de la Competencia, inexistencia de sumisién al arbitraje o nulidad
o caducidad del convenio arbitral o de la declaracion individual en el plazo para
contestar la demanda.
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3. La Direccién de Investigacién resolvera inmediatamente sobre la oposicion planteada
por las partes, pudiendo también declarar de oficio la concurrencia de las
circunstancias del apartado anterior.

Articulo 74. Plazo maximo del procedimiento.

El plazo maximo para dictar y notificar el laudo arbitral que ponga fin al procedimiento
sera de tres meses a contar desde la fecha de recepcion de la contestacién a que se
refiere el articulo anterior o de expiracion del plazo para presentarla, sin perjuicio de las
facultades de suspension o ampliacion de plazo previstas en el articulo 37 de la Ley
15/2007, de 3 de julio. El transcurso del plazo maximo sin que se haya dictado laudo
determinara la terminacion de las actuaciones arbitrales.

Articulo 75. Practica de la prueba.

La Direccion de Investigacion decidira sobre la admisién de las pruebas propuestas, y
practicara las admitidas asi como aquellas otras cuya practica hubiese acordado de
oficio.

Articulo 76. Conclusiones y propuesta de laudo arbitral.

1. Practicada la prueba, el Director de Investigacién requerira a las partes para que
formulen sus conclusiones por escrito en el plazo comun de seis dias. En ellas, las
partes podran solicitar la celebracion de una vista ante el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia.

2. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, a propuesta de las partes,
podra acordar la celebracion de vista, para lo cual procedera segun lo previsto en el
articulo 18 de este Reglamento.

3. Presentados los escritos de conclusiones y, en su caso, celebrada la vista, el
Director de Investigacion dara traslado del expediente al Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia acompafiandolo de un informe en el que se incluira la
propuesta de laudo arbitral.

Articulo 77. Medidas cautelares.

1. Una vez iniciado el procedimiento de arbitraje, el Consejo de la Comision Nacional
de la Competencia podra adoptar, de oficio o a instancia de parte, a propuesta o previo
informe de la Direccidn de Investigacion, las medidas cautelares necesarias tendentes
a asegurar la eficacia del laudo arbitral. Previamente a la resolucion sobre la
procedencia de las medidas cautelares, el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia concedera un plazo de cinco dias a las partes para presentar
alegaciones.

2. Para adoptar, suspender, modificar, revocar y cesar las medidas cautelares
adoptadas, se aplicara lo dispuesto en el articulo 40 del presente Reglamento.

Articulo 78. Laudo arbitral.

1. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia dictara el laudo arbitral, el
cual expresara las circunstancias de las partes, las cuestiones sometidas al arbitraje,

44



Audiencia publica Proyecto R.D. por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia

las alegaciones formuladas, una sumaria relaciéon de las pruebas practicadas, y en
caso de arbitraje de derecho, los fundamentos de hecho y de Derecho en que se
sustente.

2. Se aplicara el articulo 53.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, para aclarar conceptos
oscuros, suplir omisiones o rectificar los errores que contenga el laudo arbitral.

Articulo 79. Laudo por terminaciéon convencional.

Si en el transcurso del procedimiento arbitral las partes llegan a un acuerdo que ponga
fin total o parcialmente a la controversia, el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia, a propuesta o previo informe de la Direccion de la Investigacion, dara por
terminadas las actuaciones, y si ambas partes lo solicitan y el Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia no aprecia motivo para oponerse, hara constar ese
acuerdo en forma de laudo.

Articulo 80. Recursos.

1. Contra el laudo arbitral dictado por el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia se podra ejercitar la accion de anulacion en los términos previstos en el
Titulo VIl de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre.

2. La decisidon de la Direccion de Investigacion a que se refiere el apartado 3 del
articulo 72 de este Reglamento podran ser recurridas ante el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia de acuerdo con el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio. Si el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia estimare el recurso
planteado quedara expedito el acceso a los érganos jurisdiccionales para la solucién de
la cuestion litigiosa. La resolucion desestimatoria del Consejo de la Comision Nacional
de la Competencia podra ser impugnada, en su caso, al solicitarse la anulacién judicial
del laudo.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, contra los actos de tramite del
procedimiento arbitral no cabra recurso alguno ante el Consejo de la Comisiéon Nacional
de la Competencia ni ante los 6rganos jurisdiccionales.

Articulo 81. Ejecucion forzosa del laudo.

La ejecucion forzosa de los laudos de la Comision Nacional de la Competencia se
regira por lo dispuesto en el Titulo VIl de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre.

Articulo 82. Gastos.

Los arbitrajes a que se refiere este capitulo seran gratuitos, exceptuados los gastos
generados por la practica de las pruebas, cuyo pago correspondera, salvo acuerdo
expreso de las partes, a la parte que las propuso. Los gastos derivados de las pruebas
practicadas de oficio se satisfaran por partes iguales.

Capitulo V
Del procedimiento de aprobacién de Comunicaciones
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Articulo 83. Comunicaciones de la Comision Nacional de la Competencia.

1. Las Comunicaciones dictadas por la Comisiéon Nacional de la Competencia se
elaboraran por orden de su Presidente, que recabara la emision de un informe por la
Direccion de Investigacion y, cuando lo estime conveniente, por otros servicios técnicos
de la Comisién Nacional de la Competencia.

2. Sera necesario el dictamen del Consejo de Defensa de la Competencia cuando las
Comunicaciones afecten a la aplicacién de los articulos 1 a 3 de la Ley 15/2007, de 3
de julio.

3. Cuando la naturaleza de la Comunicacién lo requiera, el Presidente de la Comision
Nacional de la Competencia acordara un periodo de informacién o consulta publica a
través de la pagina Web de la Comision Nacional de la Competencia.

Disposicion adicional unica.- Referencias a la Comisiéon Nacional de Ila
Competencia y a sus 6rganos de direccion.

Las referencias contenidas en este Reglamento a la Comision Nacional de la
Competencia y a sus organos de direccion relativas a funciones, potestades
administrativas y procedimientos, se entenderan también realizadas a los 6rganos de
instruccion y resolucion correspondientes de las Comunidades Autébnomas con
competencia en la materia de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia.

Disposicidén transitoria primera. Tramitacion de los procedimientos incoados tras
la entrada en vigor de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Las disposiciones de este Reglamento seran de aplicacion a los procedimientos
sancionadores en materia de conductas prohibidas incoados después de la entrada en
vigor de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y a los
procedimientos de control de concentraciones iniciados después de la entrada en vigor
de la misma.

Disposicioén transitoria segunda. Vigilancia de acuerdos del Consejo de Ministros
adoptados conforme a la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia.

Tras la entrada en vigor de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, la Direccion de Investigacion vigilara la ejecucién y cumplimiento de los
Acuerdos del Consejo de Ministros que hubiesen sido adoptados en aplicacién del
articulo 17 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia. En todo
caso, la Direccién de Investigacion sera la competente para resolver declarando
finalizada la vigilancia de dichos Acuerdos del Consejo de Ministros.

En caso de que se constatara el incumplimiento de lo ordenado en los citados
Acuerdos del Consejo de Ministros, la Direccion de Investigacion sera la competente,
previa audiencia a los interesados, para recomendar al Gobierno la imposicién de las
multas previstas en los apartados 3 y 4 del articulo 18 de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia, sin perjuicio de la adopcion de otras medidas de
ejecucion forzosa previstas en el ordenamiento.
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Anexo |
Contenido de la denuncia
1. Identificacion de las partes
1.1 Denunciante.

1.1.1 Denominacién o razén social completa, Numero de Identificaciéon
Fiscal, domicilio, teléfono y fax. Persona de contacto y numero de fax. En
el caso de denuncias presentadas por empresarios individuales o
sociedades sin personalidad juridica que operen bajo un nombre
comercial, identifiquese, asimismo, a los propietarios o socios, indicando
sus nombres, apellidos y direccion.

1.1.2 Sucinta descripcion de la empresa o asociacion de empresas que
presentan la denuncia, incluyendo su objeto social y el ambito territorial en
el que opera.

1.1.3 En el caso de denuncias presentadas en nombre de un tercero o por
mas de una persona, identifiquese al representante (o al mandatario
comun) y adjuntese copia del poder de representacion.

1.2 Denunciados.

1.2.1 Denominacion o razoén social completa, Numero de Identificacién
Fiscal, domicilio y, en su caso, numero de teléfono y fax.

1.2.2 Sucinta descripcion de las empresas.

1.2.3 Forma y alcance de la participacion de los denunciados en la
practica denunciada.

2. Objeto de la denuncia

Descripcién detallada de los hechos de los que se derivan la existencia de una
infraccion de las normas espanolas y/o comunitarias de competencia, sefalando:

2.1 Qué practicas de las empresas o las asociaciones de empresas denunciadas
tienen por objeto, producen o pueden producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o en parte del mercado nacional o del mercado
europeo.

2.2 En qué medida las practicas denunciadas afectan a las condiciones de
competencia en el mercado relevante y en qué medida afectan a los intereses de
los denunciantes.

2.3 Cuales son los productos o servicios y los mercados geograficos afectados
por las practicas denunciadas.

2.4 Si existe alguna regulacidén particular que afecte a las condiciones de
competencia en los mercados afectados.

2.5 Si existe algun amparo legal para dicha practica.
2.6 Cuales son los preceptos infringidos por la practica denunciada.

2.7 Si se solicita la adopcion de medidas cautelares, como pueden éstas
asegurar la eficacia de la resolucién que en su momento se dicte y cuales son
los riesgos derivados de que se adopten y de que no se concedan para el
funcionamiento del mercado y para los intereses de los denunciantes.

2.8 Si se solicita el tratamiento confidencial de parte de la informacion,
delimitese el alcance de la confidencialidad, teniendo en cuenta que nadie

47



Audiencia publica Proyecto R.D. por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia

puede ser condenado por pruebas que no le sean puestas de manifiesto, y
adjuntese una version no confidencial de los documentos en los que obre dicha
informacion.

3. Datos relativos al mercado

3.1. Naturaleza de los bienes o servicios afectados por la practica denunciada,
con mencion, en su caso, del cédigo de la nomenclatura combinada espafiola
(nueve cifras) o del codigo de clasificacion nacional de actividades economicas
(c.n.a.e.) en el caso de servicios.

3.2. Estructura del o de los mercados de estos bienes o servicios: ambito
geografico, oferentes y demandantes, cuotas de mercado, grado de competencia
existente en el mismo, existencia de productos sustitutivos, dificultades de
acceso al mercado que puedan encontrar nuevos competidores, existencia de
legislacion que afecte a las condiciones de competencia en el mercado, asi
como cualquier otro dato o informacion relativa al mercado que pueda ser
relevante a efectos del eventual procedimiento sancionador..

4. Existencia de interés legitimo.

Motivos por los que el denunciante estime que cumple las condiciones previstas en el
articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, para ser
considerado interesado en el eventual expediente sancionador que pueda llegar a
incoarse.

5. Pruebas.

5.1. ldentificacion y direccion de las personas o instituciones que puedan
testimoniar o certificar los hechos expuestos, en particular las de las personas
afectadas por la presunta infraccion.

5.2. Documentos referentes a los hechos expuestos o0 que tengan una relacion
directa con los mismos (textos de acuerdos, condiciones de transaccion,
documentos comerciales, circulares, publicidad, actas de negociaciones o
asambleas, etc.). De los documentos que contengan informacién que deba ser
considerada confidencial, apértese los originales completos en pieza separada,
asi como copia censurada de tal modo que ésta pueda ser incorporada al
expediente.

5.3. Estadisticas u otros datos que se refieran a los hechos expuestos (relativas,
por ejemplo, a la evolucion y formacion de los precios, a las condiciones de
oferta o de venta, a las condiciones usuales de las transacciones, o a la
existencia de boicoteo o discriminacion).

5.4. Caracteristicas técnicas de la produccion, ventas, necesidad de licencias,
existencia de otras barreras de entrada en el mercado, y aportandose, o en su
caso citandose, las referencias utiles de estudios sectoriales o de mercado y de
aplicacion de las normas de competencia, incluso de Derecho comparado, en
casos similares o cercanos.

5.5. Existencia de cualquier otra prueba de la infraccidn, con indicacion de la
forma de actuacion necesaria para que pueda ser aportada.

6. Acciones adoptadas.
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Descripcidon de las gestiones efectuadas y de las acciones iniciadas con anterioridad a
la denuncia, con el fin de hacer cesar la presunta infraccion o sus efectos perjudiciales
sobre las condiciones de competencia. Remitase la informacion de todas las gestiones
y acciones de que se tenga conocimiento, incluso de las realizadas por cualquier otro
afectado por la conducta objeto de la denuncia o por conductas similares. Precisese los
procedimientos administrativos o judiciales y, en su caso, la identificaciéon de los
asuntos y los resultados de los procedimientos.

7. Otras informaciones.

Remision de cualquier otra informacién disponible que podria permitir a los érganos de
defensa de la competencia apreciar la existencia de practicas prohibidas y los remedios
mas eficaces para restaurar las condiciones de competencia.
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Anexo Il
Formulario ordinario de notificacion de las concentraciones econdmicas
1.- CoOmo notificar

El formulario de notificacion debe dirigirse a la Comisién Nacional de la Competencia
(en adelante CNC). Con independencia del registro en el que se presente la
notificacion, el inicio del computo de los plazos del procedimiento de control de
concentraciones no se produce hasta la entrada de la notificacion en el registro de la
CNC.

El formulario de notificacién y sus documentos anejos deben presentarse con una copia
en papel y otra en formato electronico.

Este formulario de notificacion se compone de:

a) Una caratula en la que se indicara la identidad del notificante (0o de su
representante), la identidad de los otros participes, la naturaleza de la operacion, una
descripcion sumaria de la misma, el sector econdmico, la solicitud de confidencialidad
Yy, en su caso, de levantamiento de la suspension de la ejecucién de la operacién, asi
como lugar, fecha y firmas de los notificantes.

b) Las informaciones requeridas en las secciones 1 a 8 que deben facilitarse por su
orden en hoja aparte y con mencion del numero marginal de referencia.

2.- Solicitud de confidencialidad

El notificante indicara en la caratula de la notificacion, de forma motivada, las
informaciones que deban tratarse confidencialmente respecto a terceros o, en su caso,
respecto a alguno de los participes en la operacion. Asimismo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 19 del presente Reglamento, debera presentar una version no
confidencial de la notificacion.

SECCION 0 CARATULA
Notificante:
Representante (si procede):
Otros participes:
Tipo de operacion:
Sector econémico:
Solicita:

1. Que esta notificacién sea considerada a los efectos recogidos en el articulo 55
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

2. Que la informacién contenida en las secciones.....y en los anexos... de esta
notificacion sea tratada confidencialmente respecto de terceros y se mantenga
secreta, de acuerdo con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, por ser contenidos confidenciales de las empresas que participan en la
concentracion.

3. En su caso, el levantamiento de la obligacion de suspension de la ejecucion de
la concentracion notificado, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
15/2007, de 3 de julio.
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Los abajo firmantes declaran que las informaciones que se proporcionan en el presente
formulario y sus anexos son ciertas, que las opiniones son veraces y que las
estimaciones han sido realizadas de buena fe.

Lugar, fecha y firma/s del notificante o del representante.

SECCION 12
INFORMACION SOBRE LAS PARTES
1.1. Informacioén sobre la parte o partes que notifican.
Facilite los siguientes datos:
1.1.1. Denominacion o razon social completa.

En el caso de personas fisicas o sociedades sin personalidad juridica que operen bajo
un nombre comercial, indicar los nombres y apellidos de la persona o personas, o la
denominacion de la sociedad.

1.1.2. Domicilio social y numero de identificacion fiscal o codigo de identificacion.
1.1.3. Naturaleza de las actividades de la empresa.

1.1.4. Nombre y apellidos de la persona de contacto, cargo en la empresa, direccion,
numero de teléfono, fax y direccion de correo electronico

1.1.5 Direccion del notificante (o de cada uno de los notificantes) a la que puedan
enviarse documentos y, en especial, resoluciones y decisiones de la Comision Nacional
de Competencia. Nombre, apellidos, numero de teléfono, fax y direccion de correo
electrénico de una persona autorizada para recibir los documentos en esa direccion.

1.2. Informacién sobre las otras participes en la operacion de concentracion.
1.2.1. Denominacion o razon social completa.

En el caso de adquisicion de una parte de una o0 mas empresas sin personalidad
juridica propia, identifiquese con su nombre comercial asi como la razén social de los
vendedores.

1.2.2. Domicilio social y numero de identificacién fiscal o codigo de identificacion.
1.2.3. Naturaleza de las actividades de la empresa.

1.2.4. Nombre y apellidos de la persona de contacto, cargo en la empresa, direccion,
numero de teléfono, fax y direccion de correo electronico.

1.2.5 Direccidén de otro participe en la concentracién (o de otros participes) a la que
puedan enviarse documentos y, en especial, resoluciones y decisiones de la Comisién
Nacional de Competencia. Nombre, apellidos, numero de teléfono, fax y direccion de
correo electronico de una persona autorizada para recibir los documentos en esa
direccion.

1.3. Notificacidon efectuada por representante.

La notificacion realizada por representante debera acompafiarse de copia notarial
autorizada del poder de representacién o fotocopia compulsada de la misma, con
traduccién jurada si dicho poder esta redactado en lengua no oficial del Estado
espanol. Si se trata de un documento publico extranjero, el mismo debera estar
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legalizado a través de la Apostilla del Convenio de La Haya de 1961 y debera
presentarse también con una traduccion jurada.

Indiquese:
1.3.1. Nombre de las personas o entidades designadas representantes.
1.3.2. Domicilio social y numero de identificacion fiscal o codigo de identificacion.

1.3.3. Persona con quien puede establecerse contacto. Direccion, numero de teléfono,
fax y direccion de correo electronico.

1.3.4. Direccidn del representante (en Madrid, a ser posible) para el envio de
correspondencia y la entrega de documentos.

SECCION 22

NATURALEZA, CARACTERISTICAS y DIME[\ISION DE LA OPERACION DE
CONCENTRACION

2.1. Descripcion de la naturaleza de la operacién.

Describase de forma sucinta la operacion de concentracion, indicando, entre otras
cosas:

2.1.1. Si la concentracién constituye:
a
b

¢) Una adquisicion de participaciones de cualquier tipo que permita alcanzar el control
exclusivo o conjunto de otra empresa.

) Una fusidn entre sociedades anteriormente independientes.
)

Una adquisicion de activos.

d) La creacion de una empresa en participacion con plenas funciones en el sentido del
articulo 7 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

e) Un contrato o cualquier otro medio que confiera un control directo o indirecto
conforme a lo previsto en el articulo 7 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

2.1.2. Si se ven afectadas por la operacion la totalidad o partes de las empresas
participes.

2.1.3. Si una de las partes presenta una oferta publica de adquisicion de otra, indiquese
si esta operacién cuenta con la aprobacién del 6rgano de administracién de esta ultima.

2.2. Elementos econémicos y financieros de la operacion.

Explique brevemente los pormenores econdmicos y financieros de la operacion,
indicando en particular, cuando proceda:

2.2.1. Los activos o valores y la cuantia y forma de la contraprestacion (por ejemplo,
fondos a percibir u obligaciones) ofrecida o convenida.

2.2.2. Las condiciones de cualquier oferta de valores efectuada.

2.2.3. Si alguna o algunas de las partes en la operacidén cuenta para su realizacion con
apoyo financiero, de caracter publico o no, se hara constar tal extremo, especificando la
naturaleza y cuantia de tal apoyo.

2.2.4. La estructura de la propiedad y de control tras la realizacidon de la operacion.
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2.2.5 El calendario de la operacion, con especial referencia a la fecha en que se
alcanz¢ el proyecto o acuerdo de concentracion y a la fecha prevista o propuesta de los
acontecimientos que den lugar a la ejecucién de la operacion.

2.2.6. Indiquese la l6égica econdmica de la operacion notificada.

2.3. Volumen de negocios de las participes

La parte notificante debera indicar los siguientes datos referidos a todas las participes
en la operacion de concentracion durante el ultimo ejercicio econdmico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 4 de este Reglamento.

2.3.1. Volumen de negocios mundial.
2.3.2. Volumen de negocios en la Unién Europea.
2.3.3. Volumen de negocios en Espania.

2.4. Senalese por qué la concentracion notificada no entra en el ambito de aplicacion
del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el
control de las concentraciones entre empresas.

2.5. Indiquese en qué otros paises y en qué fecha se ha notificado o se proyecta
notificar la concentracion.

SECCION 32
RESTRICCIONES ACCESORIAS

3.1 Indiquese si existen restricciones a la competencia que se consideran accesorias a
la operacion de concentracion notificada en el acuerdo que da lugar a la misma.

3.2. En el caso de que la contestacion al punto 3.1 sea afirmativa indique si dichas
restricciones consisten en:

3.2.1 Acuerdos o clausulas de no competencia.

3.2.2. Acuerdos o clausulas de no captacién de recursos humanos o de otro tipo.
3.2.3. Acuerdos o clausulas de confidencialidad.

3.2.4. Obligaciones de compra o de suministro.

3.2.5. Acuerdos de licencia.

3.2.6 Otros acuerdos o clausulas que puedan ser valorados como restricciones a la
competencia.

3.3. Para cada uno de los puntos del apartado 5.2 en los que la respuesta sea
afirmativa, indique:

3.3.1 Duracion del acuerdo, clausula u obligacion.
3.3.2 Contenido del acuerdo, clausula u obligacion.

3.3.3. Justificacion de que tales acuerdos, clausulas u obligaciones deban ser tratados
como una restriccion accesoria a la operacion de concentracién notificada.

SECCION 4°
PROPIEDAD Y CONTROL PREVIOS
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Para cada una de las participes que intervienen en la concentracion facilite una relaciéon
completa de todas las empresas pertenecientes al mismo grupo que operen en
cualquiera de los mercados afectados, con indicacién de su sede.

A efectos de la pertenencia a un grupo, la relacidén de control se entendera de acuerdo
con el articulo 7.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y con lo establecido en la seccion 22
del presente formulario, relativa a la naturaleza y caracteristicas de la operacion de
concentracion.

En particular, la lista debera incluir una relacion completa de:

4.1 Todas las empresas o personas bajo cuyo control, directo o indirecto, se
encuentren cada una de las participes;

4.2 Todas las empresas que operen en cualquiera de los mercados relevantes
controladas directa o indirectamente:

a) por las participes;

b) por cualquier otra de las empresas mencionadas en el punto 4.1.

Especifique la naturaleza y medios de control con respecto a cada empresa o persona
que figure en la lista.

A la informacion consignada en esta seccion pueden adjuntarse organigramas o
diagramas de organizacidon para ilustrar la estructura de propiedad y control de las
empresas.

Con respecto a las participes de la concentracion y a cada una de las empresas o
personas indicadas en respuesta a la seccioén 4.1, facilite:

4.3 Una relacion completa de cualesquiera otras empresas que operen en los
mercados relevantes (definidos en la seccion 52 del presente formulario) en las que las
empresas o personas del grupo posean, individual o colectivamente, el 10% o mas de
los derechos de voto, del capital emitido en acciones o de otros titulos.

En cada caso indique quién es el titular y el porcentaje que posee.

4.4 Con respecto a cada empresa, una relacion de los miembros de sus consejos de
administracion que lo sean también de los consejos de administraciéon o de vigilancia
de cualquier otra empresa que opere en los mercados afectados; y, si procede, con
respecto a cada empresa, una relacion de los miembros de sus consejos de vigilancia
que también lo sean de los consejos de administracién de cualquier otra empresa que
opere en los mercados afectados.

En cada caso, indique el nombre de la otra empresa y el cargo de que se trate.

4.5 Datos pormenorizados de las adquisiciones de empresas que operen en los
mercados afectados, tal y como se definen en la seccion 5?2, realizadas por los grupos
indicados en la seccion 4.1 en los ultimos 3 anos.

Para una mejor comprensién, pueden ilustrarse los datos aportados en esta seccidn
con organigramas o diagramas de organizacion.

SECCION 5°
DEFINICION DE MERCADOS
Con respecto a cada una de las empresas participes se indicaran:

5.1. Los sectores economicos en los que operan, sefalando su codigo NACE de cuatro
cifras, con indicaciéon de las asociaciones sectoriales existentes.
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5.2 Los bienes o servicios comercializados por cada una de las empresas participes en
la operacion de concentracion, agrupandolos por categorias comerciales significativas
Y, €n su caso, las variaciones en la cartera de productos o servicios que se prevean en
la operacion de concentracion.

5.3 Delimitacion de los mercados.

El notificante debe delimitar los mercados tomando en consideraciéon los puntos
siguientes:

5.3.1 Mercados de producto

Un mercado de producto comprende la totalidad de los productos y servicios que los
consumidores consideran intercambiables o sustituibles en razéon de sus
caracteristicas, fisicas y técnicas, nivel de precio, el uso que se prevé hacer de ellos,
sistema de distribucion o definiciones legales o reglamentarias del producto.

Para la definicion de los mercados de producto hay que tener en cuenta la posible
existencia de productos y servicios sustitutivos a los que las partes de la operacion
ofrecen, los cuales pueden actuar como restriccion competitiva a su comportamiento.
Esta restriccion competitiva puede provenir de la existencia en el mercado de otros
productos y servicios que los consumidores consideran intercambiables (sustituibilidad
por el lado de la demanda) o de la existencia de otros oferentes dispuestos a dedicar
con inmediatez sus recursos a la oferta de dichos productos y servicios (sustituibilidad
por el lado de la oferta).

Motive en la definicién los factores que determinan la inclusién de unos productos y la
exclusidon de otros, teniendo en cuenta, por ejemplo, su sustituibilidad, las condiciones
de competencia, los precios, la elasticidad cruzada de la demanda u otros factores
pertinentes (por ejemplo, sustituibilidad desde el punto de vista de la oferta cuando
proceda).

5.3.2 Mercados geograficos

El mercado geografico comprende la zona en la que las empresas participes
desarrollan actividades de suministro y demanda de los productos o servicios de
referencia, en las que las condiciones de competencia son suficientemente
homogéneas y que puede distinguirse de otras zonas geograficas proximas debido en
particular a que en éstas las condiciones de competencia son sensiblemente distintas.

Entre los factores que intervienen a la hora de determinar el mercado geografico cabe
citar la naturaleza y las caracteristicas de los productos y servicios en cuestion, la
existencia de barreras de entrada, las preferencias de los consumidores, la existencia
de diferencias apreciables en las cuotas de mercado de las empresas en zonas
geograficas proximas y la existencia de importantes diferencias de precios u otros
factores pertinentes.

5.4. Mercados relevantes.

A efectos de la informacion solicitada en el presente formulario, los mercados
relevantes estan compuestos por los mercados de producto en Espafia o en un ambito
geografico definido dentro del mismo, en los que se den las siguientes circunstancias:

a) Que dos o mas participes de la operacion desarrollen actividades empresariales en
el mismo mercado de producto y la concentracion dé lugar a una cuota de mercado
individual o combinada de al menos el 15%.

b) Que las participes en la concentracién alcancen una cuota individual o combinada
del 25% en un mercado de producto verticalmente relacionado con un mercado de
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producto en el que opere cualquier otra parte de la concentracién en el ambito nacional
0 en un mercado geografico definido dentro del mismo.

5.4.1 Indique cada uno de los mercados relevantes, conforme a lo establecido en la
seccion 5.4 del formulario, en:

a) El ambito geografico nacional.
b) En un mercado geografico definido dentro del mercado nacional.

5.4.2 Exponga la posicién del notificante sobre el alcance del mercado geografico en el
sentido del punto 5.3.2 aplicable a cada uno de los mercados indicados en la seccion
anterior (5.4.1)

5.5. Otros mercados en los que la operaciéon notificada pueda tener un impacto
significativo.

5.5.1 Sobre la base de las definiciones de la seccion 5.3, describa el alcance de los
mercados tanto de producto, como geograficos, distintos de los mercados afectados
sefalados en la seccion 5.4 en que la operacion notificada pueda tener un alcance
significativo:

a) cualquiera de las participes de la concentracion tenga una cuota de mercado
superior al 25% y otra de las participes sea un competidor potencial respecto de ese
mercado. Cabe considerarse que una participe es competidor potencial especialmente
cuando tiene planeado entrar en un mercado o ha desarrollado o ha puesto en practica
en los ultimos dos afos tales planes.

b) cualquiera de las participes de la concentracion tenga una cuota de mercado
superior al 25% y otra de las participes en la concentracion sea titular de derechos de
propiedad intelectual importantes para ese mercado.

c) cualquiera de las participes en la concentracién esté presente en un mercado de
producto que sea un mercado relacionado estrechamente con un mercado de producto
en el que opere otra de las sociedades participes y sus cuotas de mercado individuales
0 combinadas sean, al menos, de 25%.

SECCION 62
INFORMACION SOBRE LOS MERCADOS RELEVANTES
Para cada mercado relevante facilite la siguiente informacion:
6.1. Cuotas de mercado

Para el mercado nacional, los mercados definidos de ambito inferior al nacional y, en su
caso, para los mercados definidos en ambitos superiores al nacional, sefiale para los
tres ultimos afios:

a) La estimacion del tamafio total del mercado expresado en valor y en el tipo de
unidades que habitualmente se utilicen en el sector.

b) La estimaciéon de la parte que corresponde a cada una de las empresas y grupos
que se concentran y a cada una de las principales empresas o grupos de empresas
competidoras cuya cuota supere el 5%.

6.2 Estructura de la oferta
Facilitese la siguiente informacion:

6.2.1 Facilite nombre y apellidos, direccion, numero de teléfono, fax y direccién de
correo electronico del jefe del departamento juridico de cada uno de los competidores.
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6.2.2 Describa la estructura de oferta del mercado y facilite la relacion de los principales
proveedores, con sus respectivos porcentajes de participacién en el volumen total de
compras de las empresas participes en la operacion de concentracion.

6.2.3 Describa en detalle los canales y redes de distribucién existentes en el mercado
asi como los utilizados por las empresas que se concentran sefialando en qué grado la
distribucion es efectuada por terceros o por las mismas empresas u otras de su grupo.

6.2.4 Estime la capacidad de produccion total en el mercado espafol durante los tres
ultimos afios y la proporcion que corresponde a las partes. Sefale la ubicacion de las
instalaciones de produccion de éstas y la tasa de utilizacion de la capacidad.

6.2.5 Especifique si alguna de las partes de la concentracion o cualquier competidor
tiene productos y servicios nuevos, o productos y servicios que vayan a salir al
mercado en poco tiempo o planea ampliar capacidad de produccién o venta.

6.2.6. Indiquese cuales son, en el ultimo ejercicio, los niveles de precios practicados
por las empresas que se concentran en relacion con los de sus principales
competidores y cuales son los criterios y factores para su determinacién.

6.2.7 Describanse los principales factores que determinan la estructura de costes de
los productos y servicios que componen el mercado y cuales pueden ser los principales
factores que marquen diferencias entre competidores.

6.2.8 Otros factores que determinen la estructura y caracteristicas de la oferta del
mercado.

6.3 Estructura de la demanda
Facilitese la siguiente informacion:

6.3.1 Facilite nombre y apellidos, direccion, numero de teléfono, fax y direccién de
correo electronico del jefe del departamento juridico de cada uno de los principales
clientes.

6.3.2 Describa la estructura de la demanda del mercado y facilite la relacion de los
principales clientes, con sus respectivos porcentajes de participacion en el volumen
total de ventas de las empresas participes en la operacion. A tal efecto valore los
siguientes factores:

- fase de los mercados (en expansion, madurez, declive, nacimiento) y estimacion de la
tasa de crecimiento;

- importancia de las preferencias del cliente, por ejemplo en términos de fidelidad a una
marca, prestacion de servicios preventa y postventa, oferta de una gama de
productos o efectos de red;

- qué papel juega la diferenciacién del producto en términos de caracteristicas o calidad
y grado de sustituibilidad de los productos de las partes en la concentracion;

- Valoracién de los costes de cambio (en tiempo y dinero) que han de asumir los
clientes para cambiar de proveedor;

- grado de concentracion o fragmentacion de la clientela y posible distribucion en
distintos grupos (cliente-tipo de cada grupo);

- importancia de los contratos de distribucidon exclusiva y de otros tipos de contratos a
largo plazo.

- Otros factores que determinen la estructura y caracteristicas de la demanda del
mercado.
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6.4. Barreras a la entrada de nuevas empresas al mercado.

6.4.1 Describa en detalle las dificultades de acceso al mercado que puedan encontrar
nuevos competidores, con especial mencién de cualquiera de las siguientes que sea de
aplicacion:

a) Limitaciones a la competencia de productos importados debidas a barreras
arancelarias o no arancelarias.

b) Limitacion de acceso a los factores de produccion, tales como materias primas,
bienes intermedios, o personal cualificado.

c¢) Limitaciones en la creacion de la red de distribucién, sefialando sus causas.

d) Dificultades derivadas del coste total de entrada para un nuevo competidor por
necesidad de capital, promocion, publicidad, distribucion, mantenimiento,
investigacion y desarrollo, etc.

e) Cualesquiera barreras legales o reglamentarias como la exigencia de una
autorizacion oficial o la existencia de normas especificas de cualquier tipo asi como
las barreras derivadas de los procedimientos de certificacion de productos o de la
necesidad de labrarse una buena reputacion en el mercado.

f) Cualesquiera restricciones derivadas de la existencia de patentes, conocimientos
técnicos (know-how) u otros derechos de propiedad intelectual e industrial asi de las
derivadas de la concesion de licencias sobre tales derechos e indiquese si las
partes son titulares de patentes o licenciatarias.

6.4.2. Indiquese si ha accedido al mercado alguna empresa importante durante los
ultimos tres afos (o, si procede, un periodo mas largo) y si es previsible la entrada de
un nuevo operador al mercado y en qué plazo. Si las respuestas son afirmativas, aporte
la informacién disponible sobre dichas empresas y persona de contacto.

6.5 Investigacion y desarrollo.

6.5.1 Describa el papel y la importancia de las actividades de investigacion y desarrollo
para poder mantenerse de forma competitiva a largo plazo en los mercados
considerados, teniendo en cuenta aspectos tales como tendencia, evolucion del
desarrollo tecnoldgico, principales innovaciones realizadas y ciclo de innovacién.

6.5.2 Describa la naturaleza de las actividades |+D de las partes y la proporcion de los
gastos en [+D respecto a la cifra de negocios asi como su significacion en el mercado.

6.6. Aspectos cooperativos.

6.6.1 Indiquese si existen acuerdos de cooperacion horizontal o vertical entre las
empresas participes o entre éstas y otros competidores en los mercados afectados por
la operacidén o en mercados conexos. En su caso, describase pormenorizadamente los
mismos y aportese copia de ellos (investigacion y desarrollo, de licencia, de produccion
conjunta, de especializacion, distribucion, suministro a largo plazo y de intercambio de
informacion)

6.6.2. En los casos de notificacion de un control conjunto, indiquese si las empresas
matrices mantienen o mantendran actividad significativa en los mismos mercados,
ascendentes o descendentes o en un mercado proximo estrechamente relacionado con
respecto a la empresa en participacion. En caso afirmativo, describase la participacion
de las matrices y de la empresa en comun en cada uno de estos mercados, indicando
la participacién de cada una en los volumenes de negocios de las otras.

6.7. Aspectos verticales de la operacion.
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Describa las implicaciones de la operacién sobre los mercados ascendentes y
descendentes del mercado relevante, asi como el grado de integracion vertical de los
mismos y la posicion de las partes en la operacion.

SECCION 72
CUESTIONES GENERALES

7.1. Describa y cuantifique la contribucidon que la operacion de concentracion puede
aportar respecto a:

7.1.1. La mejora de los sistemas de produccién o comercializacion
7.1.2. El fomento del progreso técnico-econémico
7.1.3. Favorecer los intereses de los consumidores o usuarios.

7.2 En el caso de que los anteriores beneficios son eficiencias que deben ser tenidas
en cuenta a la hora de valorar la operacion de concentracion, acredite mediante los
medios que estime pertinentes las mismas, cuantifiquelas, justificando el plazo en que
se considera previsible que se desarrollen sus efectos y motive porque son:

- Especificas de la operacién de concentracion.
- No pueden obtenerse por medios alternativos.
- Se trasladaran a los consumidores

7.3. Indiquese los contextos comunitario y mundial en los que se situa la operacién y la
posicion de las partes en ellos. Sefalense los efectos previsibles para las partes de la
operacion respecto a tales contextos, en particular en cuanto a su competitividad
internacional.

SECCION 82
DOCUMENTOS ANEJOS

a) Copia de los informes de gestidn y cuentas anuales correspondiente al ultimo
ejercicio de las empresas que participen en la operacion, y en su caso, de sus matrices.

b) Copia de la versién definitiva o mas reciente de los documentos relativos al acuerdo
que dé lugar a la operacién de concentracién y traduccidon si estan redactados en
lengua no oficial del Estado espanol.

c) Analisis, informes o estudios que se consideren relevantes.
d) Acuerdos de cooperacién u otros segun las Secciones 3.2y 5.6.

e) Cuando se trate de ofertas publicas debera acompafnarse también el folleto de oferta
que debe presentarse ante la Comision Nacional del Mercado de Valores o su
equivalente en otros paises.

f) El justificante de pago de la tasa conforme a lo previsto en el articulo 23 de la Ley
15/2007, de 3 de julio.

g) Copia notarial autorizada del poder de representacion o fotocopia compulsada de la
misma con traduccién jurada si esta redactado en lengua no oficial del Estado espanol.

Si se trata de un documento publico extranjero, el mismo debera estar legalizado a
través de la Apostilla del Convenio de La Haya de 1961.
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h) Copias de los informes o documentos explicativos que con motivo de la operacién
hayan preparado o encargado a terceros las partes para cualquiera de sus 6rganos de
direccién, para los accionistas o para inversores y analistas.

Indique para cada uno de estos documentos (si no figura en el mismo) la fecha de
elaboracién, el nombre y apellidos y condicion de las personas que los hayan
elaborado.
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Anexo Il
Formulario abreviado de notificacion de las concentraciones econdmicas
1. El formulario abreviado.

Por regla general el formulario abreviado se utilizara con el fin de notificar
concentraciones cuando se cumpla uno de los siguientes supuestos:

a) Cuando ninguna de las participes en la concentracién realice actividades
econdmicas en el mismo mercado geografico y de producto de referencia o en
mercados relacionados ascendente o descendentemente dentro del proceso de
produccion y comercializacion en los que opere cualquiera otra de las participes en la
operacion.

b) Cuando la participacién de las partes en los mercados, por su escasa importancia,
segun lo establecido en el articulo 55.9 del presente Reglamento no sea susceptible de
afectar significativamente a la competencia.

c) Cuando una parte adquiera el control exclusivo de una o varias empresas o partes
de empresa sobre las cuales ya tiene el control conjunto.

d) Cuando tratandose de una empresa en participacion, ésta no ejerza ni haya previsto
ejercer actividades dentro del territorio espafnol o cuando dichas actividades sean
marginales, segun lo establecido en el articulo 55.10 del presente Reglamento.

La Comision Nacional de la Competencia (en adelante CNC) podra exigir una
notificacion ordinaria cuando no se cumplan las condiciones para utilizar el formulario
abreviado o, excepcionalmente cuando, aun cumpliéndose, la CNC determine que es
necesaria una notificacion mediante el modelo ordinario de formulario para una
investigacion adecuada de los posibles problemas de competencia.

Ejemplos de esta ultima circunstancia son, por ejemplo, aquellos casos en los que es
dificil definir los mercados de referencia, los casos en que una parte sea un nuevo
operador o un operador en potencia o un titular de una patente importante; los casos en
los que no sea posible determinar adecuadamente las cuotas de mercado de las
partes; los mercados con altas barreras a la entrada, con un alto grado de
concentracion o con problemas conocidos de competencia; cuando al menos dos de
las partes de Ila concentracion estén presentes en mercados adyacentes
estrechamente relacionados; y en las operaciones que puedan plantear problemas de
coordinacion. Adicionalmente, puede exigirse una notificacion a través del formulario
ordinario regulado en el Anexo | cuando una parte adquiera el control exclusivo de una
empresa en participacion de la que ya tenga el control conjunto, cuando la parte que
adquiere y la empresa en participacion tengan conjuntamente una posicion de mercado
fuerte o cuando la empresa en participacion y la parte que adquiere tengan posiciones
fuertes en mercados verticalmente relacionados.

La CNC también podra exigir una notificacion ordinaria cuando el formulario abreviado
contiene informacion incorrecta o engafosa.

2. Como notificar

El formulario de notificacion debe dirigirse a la CNC. Con independencia del registro en
el que se presente la notificacion, el inicio del computo de los plazos del procedimiento
de control de concentraciones no se produce hasta la entrada de la notificaciéon en el
registro de la CNC.
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El formulario de notificacién y sus documentos anejos deben presentarse con una copia
en papel y otra en formato electronico.

Este formulario de notificacion se compone de:

a) Una caratula en la que se indicara la identidad del notificante (y representante, si
procede), la identidad de los otros participes, la naturaleza de la operacion, una
descripcion sumaria de la misma, motivacidon de la presentaciéon del formulario
abreviado, el sector econdmico, la solicitud de confidencialidad y, en su caso, de
levantamiento de la suspension de la ejecucion de la operacion, asi como lugar, fecha y
firmas de los notificantes.

b) Las informaciones requeridas en las secciones 1 a 7 que deben facilitarse por su
orden en hoja aparte y con mencion del numero marginal de referencia.

3. Solicitud de confidencialidad

El notificante indicara en la caratula de la notificacion, de forma motivada, las
informaciones que deban tratarse confidencialmente respecto a terceros o, en su caso,
respecto a alguno de los participes en la operacion. Asimismo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 13 del presente Reglamento, debera presentar una version no
confidencial de la notificacion.

SECCION 0 CARATULA
Notificante:
Representante (si procede):
Otros participes:
Tipo de operacion:
Sector econémico:
Solicita:

1. Que esta notificacion sea considerada a los efectos recogidos en el/los
apartado/s ... del articulo 56 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, con base en los siguientes motivos:

2. Que la informaciéon contenida en las secciones.....y en los anexos... de esta
notificacion sea tratada confidencialmente respecto de terceros y se mantenga
secreta, de acuerdo con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, por ser contenidos confidenciales de las empresas que participan en la
concentracion.

3. En su caso, el levantamiento de la obligacion de suspension de la ejecucion de
la concentracion notificado, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
15/2007, de 3 de julio.

Los abajo firmantes declaran que las informaciones que se proporcionan en el presente
formulario y sus anexos son ciertas, que las opiniones son veraces y que las
estimaciones han sido realizadas de buena fe.

Lugar, fecha y firma/s del notificante o del representante.
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SECCION 12
INFORMACION SOBRE LAS PARTES
1.1. Informacién sobre la parte o partes que notifican.
Facilite los siguientes datos:
1.1.1. Denominacion o razon social completa.

En el caso de personas fisicas o sociedades sin personalidad juridica que operen bajo
un nombre comercial, indicar los nombres y apellidos de la persona o personas o la
denominacion de la sociedad.

1.1.2. Domicilio social y numero de identificacién fiscal o codigo de identificacion.
1.1.3. Naturaleza de las actividades de la empresa.

1.1.4. Nombre y apellidos de la persona de contacto, cargo en la empresa, direccion,
numero de teléfono, fax y direccidon de correo electronico

1.1.5 Direccion del notificante (o de cada uno de los notificantes) a la que puedan
enviarse documentos y, en especial, resoluciones y decisiones de la Comision Nacional
de Competencia. Nombre, apellidos, numero de teléfono, fax y direccion de correo
electrénico de una persona autorizada para recibir los documentos en esa direccién.

1.2. Informacién sobre las otras participes en la operacion de concentracion.
1.2.1. Denominacion o razon social completa.

En el caso de adquisicion de una parte de una o0 mas empresas sin personalidad
juridica propia, identifiquese con su nombre comercial asi como la razén social de los
vendedores.

1.2.2. Domicilio social y numero de identificacion fiscal o codigo de identificacion.
1.2.3. Naturaleza de las actividades de la empresa.

1.2.4. Nombre y apellidos de la persona de contacto, cargo en la empresa, direccion,
numero de teléfono, fax y direccidn de correo electronico.

1.2.5 Direccidén de otro participe en la concentracién (o de otros participes) a la que
puedan enviarse documentos y, en especial, resoluciones y decisiones de la Comisién
Nacional de Competencia. Nombre, apellidos, numero de teléfono, fax y direccion de
correo electronico de una persona autorizada para recibir los documentos en esa
direccion.

1.3. Notificacion efectuada por representante.

La notificacion realizada por representante debera acompanarse de copia notarial
autorizada del poder de representacion o fotocopia compulsada de la misma, con
traduccion jurada si dicho poder esta redactado en lengua no oficial del Estado
espanol. Si se trata de un documento publico extranjero, el mismo debera estar
legalizado a través de la Apostilla del Convenio de La Haya de 1961 y debera
presentarse también con una traduccion jurada.

Indiquese:
1.3.1. Nombre de las personas o entidades designadas representantes.
1.3.2. Domicilio social y numero de identificacion fiscal o codigo de identificacion.

1.3.3. Persona con quien puede establecerse contacto. Direccion, numero de teléfono,
fax y direccion de correo electronico.
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1.3.4. Direccidn del representante (en Madrid, a ser posible) para el envio de
correspondencia y la entrega de documentos.

SECCION 22

NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y DIME[\ISI()N DE LA OPERACION DE
CONCENTRACION

2.1. Descripcién de la naturaleza de la operacion.

Describase de forma sucinta la operacion de concentracion, indicando, entre otras
cosas:

2.1.1. Si la concentracién constituye:
a
b

¢) Una adquisicién de participaciones de cualquier tipo que permita alcanzar el control
exclusivo o conjunto de otra empresa.

) Una fusién entre sociedades anteriormente independientes.
)

Una adquisicion de activos.

d) La creacion de una empresa en participacion con plenas funciones en el sentido del
articulo 7 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

e) Un contrato o cualquier otro medio que confiera un control directo o indirecto
conforme a lo previsto en el articulo 7 de la Ley 15/2007, de 3 de julio.

2.1.2. Si se ven afectadas por la operacion la totalidad o partes de las empresas
participes.

2.1.3. Si una de las partes presenta una oferta publica de adquisicion de otra, indiquese
si esta operacidn cuenta con la aprobacién del 6rgano de administracién de esta ultima.

2.1.4 Describa brevemente la estructura econdmica y financiera de la operacion de
concentracion.

2.1.5 Senale la fecha prevista para o propuesta de los principales actos conducentes al
perfeccionamiento de la concentracién.

Indique la estructura de propiedad o de control propuesta tras la realizacion de la
operacion.

2.1.6 Indique todo apoyo financiero o de otro tipo de cualquier procedencia (incluso
organismos publicos recibido por alguna de las partes y la naturaleza y cuantia de
dicho apoyo.

2.1.7 indique el valor de la operacién (el precio de compra o el valor de todos los
activos afectados, segun el caso).

2.2. Volumen de negocios de las participes

La parte notificante debera indicar los siguientes datos referidos a todos los participes
en la operacion de concentracion durante el ultimo ejercicio econdmico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 4 de este Reglamento.

2.3.1. Volumen de negocios mundial.

2.3.2. Volumen de negocios en la Unidon Europea.

2.3.3. Volumen de negocios en Espania.

2.4. Si la operacién consiste en la adquisicién del control conjunto de una empresa en
participacion proporcione la siguiente informacion:
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2.4.1 El volumen de negocios de la empresa en participaciéon y/o el volumen de
negocios de las actividades aportadas a la empresa en participacion y/o

2.4.2 El valor total de los activos transferidos a la empresa en participacion.

2.5. Senalese por qué la concentracion notificada no entra en el ambito de aplicacion
del Reglamento (CEE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el
control de las concentraciones entre empresas.

2.6. Indiquese en qué otros paises y en qué fecha se ha notificado o se proyecta
notificar la concentracion.

2.7 Describa los motivos econémicos de la operacion.

SECCION 32
RESTRICCIONES ACCESORIAS

3.1 Indiquese si existen restricciones a la competencia que se consideran accesorias a
la operacion de concentracion notificada en el acuerdo que da lugar a la misma.

3.2. En el caso de que la contestacion al punto 3.1 sea afirmativa indique si las
restricciones accesorias a la operacion consisten en:

3.2.1 Acuerdos o clausulas de no competencia.

3.2.2. Acuerdos o clausulas de no captacién de recursos humanos o de otro tipo.
3.2.3. Acuerdos o clausulas de confidencialidad.

3.2.4. Obligaciones de compra o de suministro.

3.2.5. Acuerdos de licencia.

3.2.6 Otros acuerdos o clausulas que puedan ser valorados como accesorios a la
operacion de concentracion.

3.3. Para cada uno de los puntos del apartado 5.2 en los que la respuesta sea
afirmativa, indique:

3.3.1 Duracion del acuerdo, clausula u obligacion.
3.3.2 Contenido del acuerdo, clausula u obligacion.

3.3.3. Justifique el hecho de que estos acuerdos, clausulas u obligaciones sean
tratados como una restriccidon accesoria a la concentracion.

SECCION 4°
PROPIEDAD Y CONTROL PREVIOS

Para cada una de las participes que intervienen en la concentracion facilite una relacion
completa de todas las empresas pertenecientes al mismo grupo que operen en
cualquiera de los mercados relevantes, con indicacién de su sede.

A efectos de la pertenencia a un grupo, la relacién de control se entendera de acuerdo
con el articulo 7.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y con lo establecido en la seccion 22
del presente formulario, relativa a la naturaleza y caracteristicas de la operacion de
concentracion.

En particular, la lista debera incluir una relacion completa de:
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4.1 Todas las empresas o0 personas bajo cuyo control, directo o indirecto, se
encuentren cada una de las participes;

4.2 Todas las empresas que operen en cualquiera de los mercados relevantes
controladas directa o indirectamente:

a) por las participes;
b) por cualquier otra de las empresas mencionadas en el punto 4.1

Especifique la naturaleza y medios de control con respecto a cada empresa o persona
que figure en la lista.

La informacién suministrada en esta seccion puede ir acompafada de graficos o
diagramas que ayuden a una mejor descripcion de la estructura de control de las
empresas antes y después de la operacion.

SECCION 52
DEFINICION DE LOS MERCADOS
Con respecto a cada una de las empresas participes se indicaran:

5.1. Los sectores economicos en los que operan, sefalando su codigo NACE de cuatro
cifras, e indicacion de las asociaciones sectoriales existentes.

5.2 Los bienes o servicios comercializados por cada una de las empresas participes en
la operacion de concentracién, agrupandolos por categorias comerciales significativas
Yy, en su caso, las variaciones en la cartera de productos o servicios que se prevean en
la operacidon de concentracion. Para cada uno de estos bienes y servicios se debera
hacer una descripcion de las caracteristicas principales de los mismos.

5.3 Delimitacion de los mercados.

El notificante debe delimitar los mercados tomando en consideraciéon los puntos
siguientes:

5.3.1 Mercados de producto

Un mercado de productos comprende la totalidad de los productos y servicios que los
consumidores consideran intercambiables o sustituibles en razon de sus
caracteristicas, fisicas y técnicas, nivel de precio, el uso que se prevé hacer de ellos,
sistema de distribucion o definiciones legales o reglamentarias del producto.

Para la definicion de los mercados de producto hay que tener en cuenta la posible
existencia de productos y servicios sustitutivos a los que las partes de la operacion
ofrecen, los cuales pueden actuar como restriccibn competitiva a su comportamiento.
Esta restriccion competitiva puede provenir de la existencia en el mercado de otros
productos y servicios que los consumidores consideran intercambiables (sustituibilidad
por el lado de la demanda) o de la existencia de otros oferentes dispuestos a dedicar
con inmediatez sus recursos a la oferta de dichos productos y servicios (sustituibilidad
por el lado de la oferta).

Motive en la definicidn los factores que determinan la inclusién de unos productos y la
exclusion de otros, teniendo en cuenta, por ejemplo, su sustituibilidad, las condiciones
de competencia, los precios, la elasticidad cruzada de la demanda u otros factores
pertinentes (por ejemplo, sustituibilidad desde el punto de vista de la oferta cuando
proceda).

66



Audiencia publica Proyecto R.D. por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia

5.3.2 Mercados geograficos

El mercado geografico comprende la zona en la que las empresas participes
desarrollan actividades de suministro y demanda de los productos o servicios de
referencia, en las que las condiciones de competencia son suficientemente
homogéneas y que puede distinguirse de otras zonas geograficas proximas debido en
particular a que en éstas las condiciones de competencia son sensiblemente distintas.

Entre los factores que intervienen a la hora de determinar el mercado geografico cabe
citar la naturaleza y las caracteristicas de los productos y servicios en cuestion, la
existencia de barreras de entrada, las preferencias de los consumidores, la existencia
de diferencias apreciables en las cuotas de mercado de las empresas en zonas
geograficas proximas y la existencia de importantes diferencias de precios u otros
factores pertinentes.

5.4 Mercados relevantes.

A efectos de la informacién solicitada en el presente formulario, los mercados
relevantes estan compuestos por los mercados de producto en Espafia o en un ambito
geografico definido dentro del mismo, en los que se den las siguientes circunstancias:

a) Que dos o mas participes de la operacion desarrollen actividades empresariales en
el mismo mercado de producto.

b) Que las participes en la concentracidén alcancen una cuota individual o combinada
del 25% en un mercado de producto verticalmente relacionado con un mercado de
producto en el que opere cualquier otra parte de la concentracién en el ambito nacional
0 en un mercado geografico definido dentro del mismo.

SECCION 6°
INFORMACION SOBRE LOS MERCADOS RELEVANTES
Para cada mercado relevante facilite la siguiente informacion:

6.1 Una estimacion de las dimensiones globales del mercado nacional, los mercados
definidos de ambito inferior al nacional y, en su caso, los mercados definidos en
ambitos superiores al nacional, tanto en valor (euros) como en volumen (unidades) de
las ventas.

Indique la base y las fuentes de los célculos y facilite documentos, en la medida en que
estén disponibles, que confirmen suficientemente estos calculos.

6.2 Las ventas en valor y en volumen, asi como una estimacion de la cuota de mercado
de cada una de las participes en la concentracion en el mercado nacional, los
mercados definidos de ambito inferior al nacional y, en su caso, en los mercados
definidos en ambitos superiores al nacional.

Indique, asimismo, si se han registrado cambios significativos en las cuotas de ventas y
de mercado durante los ultimos tres ejercicios.

SECCION 7°
DOCUMENTOS ANEJOS

a) Copia de los informes de gestion y cuentas anuales correspondientes al ultimo
ejercicio de las empresas que participen en la operacion, y en su caso, de sus matrices.
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b) Copia de la versién definitiva o mas reciente de los documentos relativos al acuerdo
que dé lugar a la operacién de concentracién y traduccion si estan redactados en
lengua no oficial del Estado espanol.

¢) Analisis, informes o estudios que se consideren relevantes.
d) Acuerdos de cooperacién u otros segun la Seccion 3.2.

e) Cuando se trate de ofertas publicas debera acompanarse también el folleto de oferta
que debe presentarse ante la Comision Nacional del Mercado de Valores o su
equivalente en otros paises.

f) El justificante de pago de la tasa conforme a lo previsto en el articulo 23 de la Ley
15/2007, de 3 de julio.

g) Copia notarial autorizada del poder de representacion o fotocopia compulsada de la
misma con traduccion jurada si esta redactado en lengua no oficial del Estado espafiol.

Si se trata de un documento publico extranjero, el mismo debera estar legalizado a
través de la Apostilla del Convenio de La Haya de 1961.

h) Copias de los informes o documentos explicativos que con motivo de la operacién
hayan preparado o encargado a terceros las partes para cualquiera de sus 6rganos de
direccidn, para los accionistas o para inversores y analistas.

Indique para cada uno de estos documentos (si no figura en el mismo) la fecha de
elaboracién, el nombre y apellidos y condicion de las personas que los hayan
elaborado.
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