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Pocos fenómenos han despertado más controversia en
los últimos años que el de la globalización y las consecuen-
cias económicas, sociales e incluso políticas asociadas a este
proceso. Aunque la creciente interdependencia entre indi-
viduos y naciones ha sido una constante en el desarrollo
social a lo largo de la historia, las transformaciones surgidas
en el ámbito de las comunicaciones y el transporte en las
últimas décadas han acelerado este proceso hasta el punto
de provocar cambios que se suceden a una velocidad verti-
ginosa. Tomando esta nueva realidad como punto de parti-
da, Caixa Catalunya presenta Competitividad y cohesión social
en un mundo global, tercer volumen de la colección “Estudios
Caixa Catalunya”, que pretende profundizar en las conse-
cuencias del nuevo entorno global en términos de eficiencia
y equidad, dos ámbitos que, tradicionalmente, se han con-
siderado antagónicos en los debates económicos y sociales.

El presente monográfico es obra de Juan Tugores
Ques, catedrático de Economía de la Universidad de
Barcelona, antiguo rector de esta institución y especialista
de prolongada trayectoria en el campo de la Economía
Internacional. Caixa Catalunya quiere expresar su satisfac-
ción y su agradecimiento al autor por la contribución reali-
zada a la reflexión y al análisis de un tema tan complejo
como apasionante, que es abordado desde una óptica inter-
disciplinar, tratando de ahondar en las oportunidades, pero
sin obviar por ello los elementos de conflicto que aparecen
en un mundo global.

Desde la complejidad, cuando no perplejidad, recono-
cida por el propio autor, que provoca el análisis de las inten-
sas transformaciones surgidas de la globalización, este
estudio se plantea hasta qué punto es inexorable la incom-
patibilidad entre competitividad y cohesión social, señalan-
do cómo los innegables elementos de conflicto no deben
conducir a omitir los, también presentes, de complementa-

riedad. Como punto de partida, se profundiza en las nocio-
nes de eficiencia y equidad, presentando sus diversas for-
mulaciones a lo largo del tiempo y reconociendo la
existencia de variantes en función de factores como el grado
de desarrollo o de las raíces históricas y sociales de los paí-
ses. Este marco conceptual sirve de base para el desarrollo
de las interrelaciones entre eficiencia o competitividad y
equidad o cohesión social y de las consecuencias en estos
ámbitos del fenómeno de la globalización, que ha incre-
mentado la presión competitiva y ha tenido consecuencias
distributivas, derivadas de su impacto asimétrico entre los
diferentes sectores y países. En el ámbito de la interacción
entre competitividad y cohesión social, cabe prestar especial
atención a factores específicos entre ellos aspectos macroe-
conómicos, como los diferenciales de inflación, y sus conse-
cuencias sobre la asignación de recursos y distribución de la
renta, y otras cuestiones relacionadas con el capital humano,
la innovación o el dinamismo empresarial, entre otros.
Asimismo, se destaca la importancia que tienen para las
cuestiones de eficiencia y equidad el funcionamiento del
mercado de trabajo y otros aspectos no estrictamente eco-
nómicos, pero de creciente protagonismo en el análisis
moderno, como es el papel de las instituciones, por su capa-
cidad para complementar o antagonizar, por medio de su
actuación, competitividad y cohesión social.

Con la edición del presente monográfico, Caixa
Catalunya se adentra en una temática de candente actuali-
dad, que trata de abordar desde un riguroso trabajo de aná-
lisis, con el objetivo de contribuir a la reciente reflexión
sobre el nuevo escenario de la economía global.

CAIXA CATALUNYA
Mayo de 2006

Presentación

5

CAPITOL_00.qxd  3/4/06  11:58  Página 5



Una de las contraposiciones más tradicionales en
Economía es entre eficiencia o competitividad por un lado
y equidad y cohesión social por otro. En ocasiones se le ha
denominado “the big trade off”. A menudo se esgrimen
argumentaciones según las cuales la necesidad de mejorar la
eficiencia y/o la competitividad de una empresa o un país
requeriría ajustes o contenciones de costes –salariales o
laborales– y/o mejoras de productividad que –se dice– pue-
den entrar en conflicto con la existencia de altos niveles de
empleo, salarios o prestaciones sociales. El actual escenario
de globalización, en el que el ámbito relevante para muchas
decisiones económicas y empresariales desborda las fronte-
ras nacionales, si bien se presenta como una oportunidad
para mejorar la eficiencia en la asignación de recursos, asi-
mismo ve señalado su papel de potencial amenaza, tanto
para el mantenimiento en los países industrializados de
determinadas actividades –ahora fácilmente susceptibles de
“deslocalizaciones” a ubicaciones más baratas en términos
de costes laborales o de normativas fiscales y/o medioam-
bientales– como para unos niveles de vida y protección
social que se consider(ba)n “derechos adquiridos”. El hecho
de que las “relocalizaciones” o las externalizaciones interna-
cionales (“outsourcing”) afectan a una gama de bienes y ser-
vicios de creciente cualificación parece agravar los
problemas. En todo caso, el nuevo escenario de interaccio-
nes globales obliga a repensar muy diversos aspectos de la
vida económica y sociopolítica.

Mientras las economías nacionales se mantenían rela-
tivamente cerradas, la eficiencia era importante en la medi-
da en que de ella dependía –y depende– el nivel de vida
medio de la población, ya que determina la capacidad de
una sociedad para sacar partido de los recursos existentes,
utilizándolos en la producción de bienes y servicios que
luego se distribuyen entre los miembros de la sociedad. Los
temas de distribución de la renta se superponían a los de efi-

ciencia para configurar el binomio “eficiencia-equidad” clá-

sico. En la medida en que los recursos eran heterogéneos y

su distribución asimétrica (talentos diferentes entre perso-

nas, capacidad o voluntad de esfuerzo diversas, fertilidad de

la tierra diferente entre terrenos repartidos de forma des-

igual, etc.) las sociedades –de forma creciente a través de los

mercados– asignaban inicialmente recursos también de

forma asimétrica entre personas y grupos y ello planteaba la

cuestión de la necesidad, conveniencia, viabilidad y efectos

sobre los incentivos de las políticas redistributivas impulsa-

das por los poderes públicos.

Pero, a medida que las economías nacionales se han

ido abriendo, para internacionalizarse primero y “globali-

zarse” después, el concepto de “competitividad” ha ido

adquiriendo protagonismo. Una parte creciente de la activi-

dad productiva de los países busca salida en mercados mun-

diales, al tiempo que productos procedentes del exterior

entran en los mercados nacionales, de modo que la “capaci-

dad para mantener o mejorar las posiciones relativas” frente

a productores de otros países por parte de los productores

nacionales adquiere relevancia. Y, en la medida en que des-

aparecen o se minimizan mecanismos “artificiales” para

favorecer a las empresas nacionales, como aranceles y otras

políticas proteccionistas, así como aparecen dudas sobre la

efectividad de las devaluaciones y en general de las variacio-

nes del tipo de cambio, o simplemente desaparece ese meca-

nismo como en los casos de moneda única, los factores más

profundos o estructurales de “competitividad” –con la pro-

ductividad al frente– pasan a primer plano. Junto a ello, se

percibe que las “nuevas reglas de juego” que se derivan de la

apertura internacional y la globalización impactan de modo

diferente sobre distintos sectores (industrias, territorios,

grupos sociales, personas) de cada país, de forma que la

“cohesión social” se ve profundamente afectada.

Introducción y resumen
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Ciertamente, en los últimos tiempos, siguiendo los
debates acerca del impacto de la globalización, ocurre a
menudo que buena parte de la complejidad –incluso perple-
jidad– que origina el análisis de las consecuencias de los pro-
fundos cambios en las “reglas del juego” y en los resultados,
se plantea en términos de acentuar la dualidad o contrapo-
sición entre la dimensión de eficiencia o competitividad por
un lado, y a la de equidad o cohesión social por otro. Se dice,
a veces, que la globalización tiene unas exigencias de com-
petitividad que hacen inexorables determinados ajustes –en
ocasiones traumáticos, como los cambios en la actividad
económica asociados a deslocalizaciones o “relocalizacio-
nes”– u obligan a “repensar” determinados “derechos adqui-
ridos” como los que –en nuestro entorno más próximo–
configuran el Estado del Bienestar. El título de un conocido
artículo de Richard Freeman del Journal of Economic
Perspectives de 1999, “Are your wages fixed in Beijing?”, es
crudamente explícito al preguntarse sobre la mayor compe-
tencia que impone la globalización entre productos fabrica-
dos en países avanzados y los procedentes de economías
emergentes en las que los costes laborales son muy inferio-
res. Y si bien es cierto que muchas respuestas apuntan a la
línea de que en los países avanzados no deben producirse ya
“los mismos artículos” que en las nuevas economías emer-
gentes –o, en todo caso, deben retener fases del proceso pro-
ductivo diferentes– tampoco faltan quienes –a veces con
“coaliciones de intereses” muy diferentes a las tradicionales–
plantean alternativas que, en base a la “equidad” o la “cohe-
sión social” relegan las consideraciones o exigencias de la
competitividad, apelando al apoyo del sector público y/o
planteando alternativas de proteccionismo o de una matiza-
da participación en la economía global liberalizada.

Por ello, la dualidad entre competitividad y cohesión
social es hoy el centro de muchos debates en los que las con-
sideraciones económico-empresariales y sociopolíticas se

entremezclan. Y, nuevamente, parece con frecuencia que se
trata de una relación de inexorable antagonismo, de conflic-
to o contraposición, de modo que las sociedades se ven obli-
gadas a elegir entre –o a convivir con– una cada vez más
compleja y conflictiva relación entre el objetivo de ser com-
petitivo y el de mantener la cohesión social.

¿Es realmente inexorable esta contraposición?. La argu-
mentación de las páginas siguientes responde de forma
matizadamente negativa a esta pregunta, señalando impor-
tantes aspectos de complementariedad entre competitividad
y cohesión social. Ello no significa, por supuesto, que no
existan relaciones conflictivas –especialmente a corto plazo–
pero, asimismo, se dan frecuentes elementos de comple-
mentariedad, y muchas veces depende de factores diversos
–económicos, sociales, políticos, institucionales, culturales–
que dominen los aspectos conflictivos de contraposición o
los aspectos de complementariedad. Se desprende de esta
línea argumental la importancia de que se aprovechen estas
potenciales complementariedades entre cohesión social y
competitividad. Y, por el contrario, si los países y las socie-
dades se dejan llevar de forma maniquea por una contrapo-
sición radical entre ambas dimensiones podremos
encontrarnos con políticas y comportamientos que acaben
empeorando tanto la competitividad como la cohesión.

La argumentación acerca de la existencia de importantes
mecanismos de complementariedad entre competitividad y
cohesión social, así como de la posibilidad y conveniencia de
maximizar la emergencia de estas complementariedades,
enlaza con un volumen creciente de análisis. De hecho, las
páginas siguientes constituyen una “relectura” de plantea-
mientos clásicos y nuevos desde esta perspectiva de búsque-
da de relaciones de conflictividad o complementariedad – y,
debemos insistir, cómo tornar la conflictividad en comple-
mentariedad. En un mundo global, estas interrelaciones se
dan tanto entre países como en el interior de cada país, tanto
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los industrializados como los emergentes o los menos de-
sarrollados. Un análisis de todos estos ámbitos –relaciones
entre competitividad/eficiencia y equidad/cohesión social a
nivel global, y las especificidades para cada tipología de paí-
ses– desbordaría, con mucho, las posibilidades de un docu-
mento como el presente. Por ello, nos centraremos en los
países industrializados, con especial referencia a los países
europeos, de cuyo “modelo social y político” suele decirse que
tiene la especificidad de tratar de alcanzar una combinación
más ponderada entre eficiencia y equidad que otros modelos.
Naturalmente, haremos referencia al marco más amplio glo-
bal y a la experiencia comparada con otros ámbitos en los
casos en que ello enmarque o clarifique los argumentos.

Entre los documentos conocidos que apuntan en
direcciones que encajan con la aquí expuesta figuran varios
importantes estudios e informes recientemente publicados.
Por ejemplo, el “World Development Report 2006”, publi-
cado por el Banco Mundial en septiembre de 2005 se titu-
la “Equidad y Desarrollo” y tiene como hilo conductor la
complementariedad a medio y largo plazo entre equidad y
progreso. Esa publicación –Banco Mundial (2005)– consti-
tuye un voluminoso alegato acerca de cómo deficiencias en
la equidad pueden convertirse en lastres importantes para el
desarrollo de los países que más lo necesitan. Por un lado,
porque desigualdades grandes en el acceso a activos como la
educación, salud, financiación para proyectos emprendedo-
res y otros recursos productivos, impiden el aprovecha-
miento razonable de todo el potencial de generación de
riqueza de un país. Y, por otro, porque sociedades desigua-
les o inequitativas suelen ser también países con un sistema
institucional excesivamente sesgado a favor de unas élites
minoritarias, que utilizan el poder político e institucional
para defender unos intereses que, a veces, se contraponen al
progreso general de la sociedad y el país, por ejemplo, al

impedir o retardar la adopción de innovaciones y moderni-
zaciones que pueden incidir sobre el “statu quo”. Veremos,
asimismo, que formulaciones más “light” de algunos de
estos argumentos pueden ser aplicables a países con más
elevados niveles de desarrollo. Desde las teorías explicativas
de diferencias en la “tasa de participación” en los mercados
de trabajo, a la subsistencia de mecanismos de “rent see-
king” (búsqueda de rentas) en sociedades avanzadas, pasan-
do por la asimetría frente a la creciente competencia global
entre diversos sectores (que se traduce en dualidades y dife-
renciales de inflación y rentabilidad) o el debate sobre el
desigual comportamiento (y el eventual retroceso en algu-
nos lugares) del sistema educativo en su papel simultáneo
de potencial productivo y de promoción y movilidad social.

Con una presencia central de países avanzados, se
publican diversos estudios –con una popular dimensión de
“ranking”– de competitividad. A medida que la noción de
competitividad se hace más sofisticada, a medida que se bus-
can sus factores determinantes a medio y largo plazo y se
incorporan de forma creciente las “condiciones de entorno”,
aparecen aspectos en los que la estructuración social y políti-
ca ejercen su influencia. Entre los más conocidos –y con ello
coincidimos con las referencias que efectúa el capítulo sobre
“Competitividad” del volumen sobre análisis de la economía
española publicado por el Servicio de Estudios del Banco de
España (2005)– se encuentran el Informe de
Competitividad Global, auspiciado por el “World Economic
Forum” (WEF), y el “World Competitiveness Yearbook”,
promovido por el International Institute for Management
Development (IMD). En la edición publicada en septiembre
de 2005 del primero de ellos –World Economic Forum
(2005)– se constata, a la vista de la presencia importante de
países nórdicos europeos en los primeros lugares (5 en el
“top diez”), la compatibilidad entre competitividad y altas

8
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cotas de protección social, hablándose de un “círculo virtuo-
so” entre ambas características, sin que la competitividad se
vea deteriorada por las “amplias redes de seguridad” que
mantienen unas elevadas cotas de protección social, poten-
ciadas por unas instituciones de alta calidad. Con ello se evi-
dencia que disponer de potentes “Estados del Bienestar”
–reformados a tiempo en sociedades cohesionadas– no impi-
de a Finlandia y otros países encabezar el ranking. Por cier-
to, a algunos observadores no les ha pasado desapercibida la
“coincidencia” de que también Finlandia y otros países nór-
dicos –y también asiáticos, como algunos que ascienden en
el ranking de WEF– fueron, a principios de 2005, los países
líderes en calidad de la educación, según los ya famosos
Informes PISA. Y el Anuario 2005 de IMD, asimismo,
explicita la necesidad de la equidad en la distribución de las
ganancias del progreso, que propicia la competitividad como
un requisito de su sostenibilidad.

El papel de las instituciones aparece también en el
Informe sobre Competitividad Global como forma de
asentar el “círculo virtuoso” que permite que sean comple-
mentarios cohesión social y competitividad. Por ello, ten-
dremos que referirnos a lo largo de este estudio a la
configuración organizativa, institucional, de las sociedades
como uno de los mecanismos relevantes para la emergen-
cia de esas complementariedades.

Aunque pueda parecer inicialmente una “buena noticia”
la constatación de estas potenciales complementariedades,
hay que señalar de inmediato que ello plantea el problema de
la dualidad entre los países que accedan a ese “círculo virtuo-
so” y los países que no lo hagan, más o menos atrapados en
un “círculo vicioso” que plantee elecciones socialmente con-
flictivas y dolorosas entre competitividad y cohesión social.
En el caso de los países en desarrollo, el Informe citado del
Banco Mundial (2005) habla de “trampas de la pobreza y/o

desigualdad”. La literatura económica conoce bastantes casos
en los que, en presencia de potenciales complementarieda-
des, se plantea una posibilidad de “equilibrio múltiple”, uno
de ellos a “bajo nivel” (insatisfactorio, conflictivo), y otro “a
alto nivel”, en este caso, el “círculo virtuoso” ya reiterado. Por
tanto una posible lectura de este planteamiento es la conve-
niencia de maximizar las posibilidades de que una sociedad
dada emprenda las actuaciones que le conduzcan al más satis-
factorio de estos posibles “equilibrios múltiples”.

Por ello, tras esta sección o de introducción y panorá-
mica general, la sección 1 revisa las conceptualizaciones de
competitividad y cohesión social en la literatura reciente.
Los citados planteamientos de Banco Mundial, Banco de
España, WEF e IMD se utilizan como hilo conductor. Un
punto importante es constatar cómo las diferencias en el
grado de desarrollo de los “participantes” en la globalización
no sólo apuntan a una dimensión internacional de los con-
ceptos de eficiencia y equidad, adicional al impacto de las
nuevas realidades en cada país o territorio. Sino que, ade-
más, los factores relevantes para la competitividad se van
alterando significativamente a medida que varía el papel de
un país en la “división internacional del trabajo”– con más
relieve en el aprovechamiento de los factores básicos al prin-
cipio para pasar luego a preocupaciones de eficiencia y
luego de innovación. Asimismo, se constata que las nocio-
nes de equidad o cohesión social tienen un importante
componente sociohistórico. Se presentan algunas conside-
raciones más específicamente centradas en la Unión
Europea como las que, de forma ciertamente provocativa, se
derivan del análisis de Sapir (2005). En ella se plantean las
tipologías de “modelos sociales” de Europa, precisamente
en términos de su eficiencia y equidad, contraponiendo los
“casos clásicos” de “trade off” entre un modelo “continental”
más orientado a la equidad y uno “anglosajón” más sesgados
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a la eficiencia, pero con los casos de “complementariedad”,
virtuosa en el caso del “modelo nórdico” (eficiencia + equi-
dad), y, en el extremo opuesto, “equilibrio a bajo nivel”
(posible denominación para eludir la de “círculo vicioso”)
en el llamado “modelo mediterráneo”. Los factores sociocul-
turales que pueden subyacer a esta tipología, así como la
clarificación del alcance y dificultades de eventuales refor-
mas, se introduce también en esta sección.

La sección 2 incorpora explícitamente las relaciones
entre globalización, competitividad (en términos de creci-
miento o progreso) y equidad o cohesión social (en térmi-
nos de desigualdades y pobreza). Tras apelar brevemente a
las moralejas de las denominadas parábolas de Samuelson e
Ingram, examina la virtualidad de las implicaciones de
diversas explicaciones del comercio internacional acerca de
la prosperidad y desigualdad entre los participantes en el
comercio y en el interior de cada uno de los países. Los
enfoques clásicos basaban los intercambios comerciales en
diferencias de productividad o de dotaciones de factores
–con implicaciones a menudo contrapuestas. En todo caso,
las realidades del comercio –y las inversiones– internaciona-
les han desbordado las predicciones de los modelos. La cre-
ciente sofisticación tecnológica y el traslado de partes de
creciente cualificación de los procesos productivos a econo-
mías emergentes han revalorizado el papel del trabajo cua-
lificado y, por tanto, de la educación y la formación. La
incorporación al “outsourcing internacional” de actividades
de servicios, incluidas algunas de cierta cualificación, com-
plica el escenario, como también lo hace el debate sobre el
impacto de la “transferencia de tecnología” a través de inver-
siones extranjeras. Asimismo, los enfoques modernos sobre
microeconomía del comercio y la inversión internacional
resaltan cómo en el interior de un mismo sector diferencias
de productividad –entendidas en sentido amplio, no sólo

basadas en la tecnología, sino en la creatividad, innovación,
organización, logísticas, etc.– entre empresas produce dife-
rencias “intraindustria”, que se superponen a los tradiciona-
les impactos diferenciales “entre industrias”. Los efectos
sobre la competitividad y la cohesión de estos nuevos enfo-
ques son muy heterogéneos y dependen de los supuestos de
cada formulación y de las especificidades de cada caso, por
lo que cualquier generalización es prematura. En todo caso,
parece innegable la superioridad de “sacar partido” de las
nuevas reglas de juego frente a las alternativas más conser-
vadoras, teniendo que asumir los poderes públicos respon-
sabilidades adecuadas a las nuevas realidades. La necesidad
de “políticas complementarias” –a su vez, con complemen-
tariedades entre ellas, y es algo más que un juego de pala-
bras– enlaza con el hilo conductor de este estudio.

La sección 3 amplía y detalla algunos de los mecanis-
mos más significativos que han ido apareciendo en los capí-
tulos anteriores. Entre los aspectos asociados a la
macroeconomía, tras mencionar los referidos al papel de las
políticas fiscales por un lado –con especial referencia a las
novedades que impone operar bajo una unión monetaria,
como en el caso de la zona euro– se examinan las causas y
efectos de la subsistencia de persistentes diferenciales de
inflación. Estos diferenciales se vinculan a “asimetrías” en el
ajuste a las nuevas reglas del juego –con sectores exentos de
las presiones competitivas globales, por razones económicas
o políticas– lo cual interrelaciona los diferenciales de infla-
ción con la denominada “dualidad de la inflación” entre sec-
tores expuestos a la competencia mundial y los protegidos o
“exentos” de esa competencia y que tampoco se ven “discipli-
nados” por las adecuadas reformas estructurales. Las conse-
cuencias sobre la asignación de recursos y distribución de la
renta de estos fenómenos es uno de los mecanismos median-
te los cuales problemas de equidad y de eficiencia interactú-
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an. Asimismo, se comentan los problemas relacionados con
el capital humano –especialmente a través del sistema edu-
cativo y de salud– y actitudes y condicionamientos tan
importantes como la innovación y el dinamismo empresa-
rial. Estos factores tienen un papel reconocidamente crecien-
te para la competitividad y, precisamente por ello, su no
provisión equitativa acaba “amplificando”, por ejemplo, dife-
rencias de calidad educativa en diferencias de renta. Tras
décadas en las que el acceso de capas cada vez más amplias
de la población a niveles crecientes del sistema educativo
actuó como un mecanismo de aprovechamiento del capital
humano del país y, al mismo tiempo, de movilidad social y
de mejora de la igualación de oportunidades, ingrediente
esencial de la equidad, se perciben retrocesos al respecto, que
pueden ser especialmente nocivos dado el papel estratégico
–individual y socialmente– del capital humano y el “conoci-
miento”. Asimismo, se constata que no basta simplemente
“más formación”, sino que ésta debe potenciar los aspectos
innovadores y creativos, así como favorecer el desenvolvi-
miento de las iniciativas y “espíritus” emprendedores. 

El funcionamiento del mercado de trabajo es crucial
para las cuestiones de competitividad y cohesión social, al
incidir de forma decisiva en la provisión adecuada de los
servicios productivos eficientes –o no– y conformar la dis-
tribución de las rentas del trabajo y demás factores produc-
tivos. Aspectos como la utilización del factor trabajo
–comparativa entre diversos países– la productividad con la
que se utiliza, los mecanismos de fijación de salarios, la cre-
ación y destrucción de empleo, la duración de las situacio-
nes de desempleo, las situaciones de “precarización” laboral,
etc., son vértices en las relaciones entre eficiencia y cohe-
sión. Los datos comparativos entre Estados Unidos, la
Unión Europea y, en su caso, España, ofrecen perspectivas
ilustrativas. En estos ámbitos, además, los factores económi-

cos y extraeconómicos –sociales, culturales, políticos– se
encuentran más trabados que prácticamente en cualquier
otro. Finalmente, se consideran otros aspectos no-económi-
cos adicionales a los que se acaban de mencionar y que jalo-
nan todo el texto, con especial referencia al papel de las
instituciones. Éste es un desarrollo de creciente importancia
en el análisis moderno. Las instituciones configuran siste-
mas de incentivos necesarios para la adecuada provisión de
esfuerzos y recursos por parte de las personas – y, por ello,
son básicas para la eficiencia. Pero la otra gran tarea de las
instituciones es resolver los conflictos –distributivos y de
otra índole– que emergen en las sociedades, y, por ello, su
papel en la cohesión social es asimismo central. Buena parte
de la literatura al respecto analiza cómo diferentes caracte-
rísticas y “calidades” de las instituciones influyen de forma
importante sobre los resultados económicos de un país, y en
especial, en lo que ahora nos interesa destacar, en la capaci-
dad para complementar –o por el contrario, antagonizar–
eficiencia/competitividad y equidad/cohesión social.

Finalmente, la sección 4 formula algunas consideracio-
nes finales acerca de los mecanismos y factores que tienden a
facilitar la complementariedad entre competitividad y cohe-
sión social y los que, por el contrario, la dificultan. Aunque
pueda parecer que nuestra argumentación conduce a eludir la
necesidad de “elegir” entre competitividad y cohesión social
(si bien es cierto que subsisten elementos de conflictos “inex-
tricables”), lo hace sustituyendo esa elección por una “metae-
lección” entre una configuración institucional-social que
maximice las complementariedades versus otras en las que los
antagonismos sean más frecuentes. Ciertamente, podrá pare-
cer que es fácil decantarse por las configuraciones que propi-
cian complementariedades, pero, como se deriva de lo
expuesto en este texto, ello requiere en ocasiones superar obs-
táculos no sólo económicos, sino sociopolíticos y culturales.
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1.
Sobre los conceptos de competitividad y de
cohesión social

El concepto de “competitividad” ha generado tanta literatura como controversia.
El capítulo específico sobre Competitividad (Bravo-Gordo, 2005) del libro publica-
do por el Servicio de Estudios del Banco de España (2005) contrapone la profusión
del uso de la noción de competitividad con la “ausencia de un consenso suficiente-
mente generalizado sobre su contenido conceptual, la manera más adecuada de
medir su evolución, sus factores determinantes y sus implicaciones” (cap. 17, p. 489).
El ya citado “Global Competitiveness Report” del WEF (2005) insiste en que “com-
petitividad significa cosas diferentes para diferentes personas” (p. 3), mientras que la
contribución de Michael Porter a ese informe comienza constatando cómo pese a
que “la competitividad se ha convertido en una preocupación central tanto para los
países avanzados como en desarrollo en una economía mundial crecientemente
abierta e integrada su concepto es a menudo mal comprendido” (p. 43).

En la citada publicación del Servicio de Estudios del Banco de España se men-
cionan explícitamente dos elaboraciones del concepto de competitividad: la ya
referida del WEF y la del IMD. Además de desarrollos analíticos y empíricos rele-
vantes, utilizaremos, entre otras, estas fuentes para efectuar un rápido seguimiento
de la evolución reciente de la noción de competitividad, y en especial veremos cómo
su progresiva ampliación y adopción de una multiplicidad de facetas, adquiriendo
forma “poliédrica”, y con creciente peso de factores a medio y largo plazo, ha ido ten-
diendo puentes hacia algunas dimensiones de equidad o cohesión social, justificadas
tanto por motivaciones de incentivos como de sostenibilidad.
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1.1. La progresiva ampliación del concepto de
competitividad

Uno de los factores que subyacen a esta ampliación es
la constatación de que en el análisis de la competitividad,
como en el de la salud, es importante no confundir las cau-
sas con los síntomas. Hacerlo podría conducir a políticas
erróneas de “alivio de síntomas” en lugar de afrontar las ver-
daderas raíces del problema.

1.1.1. La formulación tradicional: competitividad
vía coste-precio-tipo de cambio

En la formulación más tradicional, se consideraba la
competitividad directamente ligada a los resultados comer-
ciales exteriores de un país, refiriéndose a la capacidad para
mantener o aumentar su presencia en los mercados mundia-
les - o de “resistir” la competencia internacional en el pro-
pio mercado - de modo que los indicadores clásicos se
refieren a la posición de déficit o superávit comercial, la
cuota de un país en las exportaciones mundiales, o la pre-
sencia de importaciones en el mercado doméstico.
Naturalmente, como veremos, estos ingredientes siguen
estando presentes y suministran una información “prima
facie” de la posición competitiva de un país.

A este respecto, los datos sobre evolución del Tipo de
Cambio Efectivo Real (TCER) –que recoge los efectos com-
binados de la evolución del tipo de cambio nominal y de los
índices de precios relevantes– son un punto de partida.
Como veremos en la sección 3, uno de los motivos de preo-
cupación en la economía española es la pérdida de competi-
tividad, no sólo frente a los países de la zona euro (respecto
a los que ya no se tiene la herramienta del tipo de cambio
nominal) sino frente a tipologías más amplias de países.

El análisis de los “indicadores clásicos” como balanza
comercial, cuota sobre las exportaciones mundiales o grado
de penetración de las importaciones en el mercado domés-

tico, conduce a primeras evidencias respecto a la composi-
ción de la especialización productiva y comercial (¿en qué
tipos de sectores, con qué intensidad tecnológica y previsi-
ble evolución de la demanda, está especializado un país?; ¿a
qué tipo de mercados y destinos se dirige primordialmente?,
¿con qué efectividad responde a los cambios en las preferen-
cias de los consumidores?, etc.)1.

Adicionalmente nunca debe olvidarse que el saldo de
la balanza por cuenta corriente equivale a la capacidad o
necesidad de financiación del país, constatándose reciente-
mente un aumento de los “desequilibrios globales” entre
ahorros e inversiones nacionales. En los casos de países con
“necesidad de financiación del resto del mundo” –que en
España alcanzó el 6,5% del PIB en 2005– siempre existe el
debate de si se trata de una “insuficiencia” de ahorro o de
una evidencia de potencial inversor. Los estudios del FMI
(2005) o la revalorizada formulación de Bernanke (2005)
son evidencias del debate acerca de la deseabilidad y soste-
nibilidad de unos flujos que complementan las insuficien-
cias del ahorro doméstico en países como Estados Unidos o
España –con ahorro procedente en creciente medida de
Asia (con China en unas tasas de ahorro cercanas al 50%,
por encima de una tasa de inversión de “sólo” el 45% del
PIB, según los siempre discutibles datos al respecto).

Ciertamente –como recuerda Rogoff (2005)– sigue
siendo importante mantener actualizado el papel de la
“competitividad vía tipos de cambio”. Pero no podemos
dejar de señalar cómo en economías globalizadas, tan rele-
vante como el “tradicional” papel de precio relativo entre
productos nacionales e importados, es el papel del tipo de
cambio como precio relativo entre comerciables y no-
comerciables –es decir, entre productos sujetos a la compe-
tencia global (por ejemplo, prácticamente todas las
manufacturas) y los “exentos” de esa competencia (bastantes
servicios y algunos productos con fuertes componentes de
“proximidad” o protegidos de alguna otra forma)– como
ampliaremos en la sección 3. Entonces comentaremos
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1 Los capítulos 10, 17 y 18 de SEBE (2005) presentan datos y análisis relevantes para
el caso español. Asimismo WEF (2005) incluye comentarios específicos sobre la com-
petitividad de Europa.

CAPITOL_01.qxd  3/4/06  12:00  Página 13



como esta “dualidad” puede generar problemas simultáneos
de eficiencia y equidad.

Pero los análisis más recientes desbordan este plantea-
miento en términos sólo de resultados y sólo referidos a la
competencia exterior para profundizar en las causas de estos
resultados y, más en general, en las causas de la prosperidad
o crecimiento de los países, de los que una buena posición
exterior sería una de las manifestaciones, pero no la única.
En estos enfoques, a su vez, la noción de productividad
–como la otra cara de la moneda, a largo plazo, del PIB per
capita– adquiere creciente predicamento. En esta línea
Bravo-Gordo (2005) constatan que “existen numerosas
definiciones de competitividad que abarcan desde las más
tradicionales, centradas básicamente en el análisis de los
resultados comerciales y sus condicionantes, hasta otras
concepciones más amplias, que incorporan consideraciones
de carácter más estructural”. Y añade que “estas aproxima-
ciones conceden gran importancia al estudio de la produc-
tividad por cuanto ésta determina, en definitiva, los
aumentos en el bienestar de una economía”.

1.1.2. La productividad como ingrediente central
de la competitividad

En esta fase de elaboración, como se acaba de men-
cionar, la productividad se convierte en un aspecto cen-
tral del concepto de competitividad. Así, el Informe
sobre Competitividad Global del WEF (2005) recuerda
desde el principio cómo su definición de competitividad
“va más allá de la noción de competitividad asociada al
tipo de cambio, y vincula el concepto a la productivi-
dad”. No debería sorprender este planteamiento, ya que
en la explicación de David Ricardo acerca de las ventajas
comparativas como causa explicativa del comercio son
precisamente las diferencias de productividad las razones
últimas de la existencia y ganancias del comercio. Y en

los enfoques más recientes centrados en la “microecono-
mía del comercio” –por ejemplo, Melitz (2003)– son las
diferencias en productividades entre empresas las que
determinan su diferente evolución ante la apertura
comercial.

Porter (2005), asimismo, insiste en que “para enten-
der la competitividad el punto de partida deben ser las
fuentes subyacentes de prosperidad… el nivel de vida de
una nación viene determinado por la productividad de su
economía” (p. 44). En línea con los planteamientos clásicos
ricardanos, Porter insiste en que es la mayor productividad
la que propicia mejores salarios (además de “atractivos ren-
dimientos para el capital”), frente a la frecuente noción de
que la causalidad fundamental iría en sentido opuesto. Este
papel central de la productividad se fundamenta, por un
lado, en su relevancia en la determinación del nivel y evo-
lución del PIB per capita. Como amplía la sección 4, a
igualdad de utilización del “factor trabajo”, la productivi-
dad y la renta per capita tienden a ser las dos caras de la
misma moneda.

Ciertamente, la noción de productividad tiene con-
notaciones que tienden a asimilarla a la de competitivi-
dad en un aparente contraste con las de equidad o
cohesión social. Son frecuentes las argumentaciones que
apelan a la necesaria mejora de la productividad para tra-
tar de limitar consideraciones de índole “social”. Pero, asi-
mismo, puede constatarse –como veremos de inmediato–
que, a medida que se avanza en el análisis de los factores
más profundos determinantes de la productividad, emer-
gen consideraciones en las que la cohesión social desem-
peña un papel.

Para el caso de Estados Unidos, Ian Dew-Becker y
Robert Gordon (2005) analizan el vínculo entre el concep-
to agregado de “crecimiento de la productividad” y su tras-
lación a la microeconomía de la distribución de la renta.
Constata cómo la correlación “promedio” engloba unas
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ganancias de ingresos especialmente concentradas en el
10% superior de rentas. Y la retribución “mediana” apenas
habría variado. Además del papel de factores como el “pro-
greso técnico sesgado hacia la cualificación” y las presiones
a la baja de las importaciones y la inmigración, que apuntan
a la “economía de las superestrellas” que aumenta las rentas
económicas de personas mediáticas y líderes corporativos.

En todo caso, en la formulación del WEF la necesidad
de profundizar en la productividad –como base de la com-
petitividad– es el paso intermedio para una concepción más
amplia. Define la competitividad como el “conjunto de fac-
tores, políticas e instituciones, que determinan el nivel de
productividad de un país y que, por tanto, determinan el
nivel de prosperidad que puede alcanzarse”. Y como, según
esta argumentación, la productividad es la base del rendi-
miento de la inversión que, a su vez, determina la tasa de
crecimiento agregado de una economía, ello establece la
conexión que permite a una economía más competitiva cre-
cer más rápido a medio y largo plazo.

Con ello introduce la dimensión dinámica de la com-
petitividad, de progreso y garantía de crecimiento sostenido
del bienestar, hasta el punto de denominar “Growth
Competitiveness Index” a uno de sus más publicitados índi-
ces. La incorporación explícita de aspectos intertemporales
en la noción de competitividad, como este enfoque dinámi-
co, en términos de crecimiento, y la preocupación por su
sostenibilidad, es una pieza clave en la conformación de
nociones más amplias –a veces denominadas “estructurales”
o “globales”– de la competitividad.

1.1.3. Conceptos más amplios (globales o estructu-
rales) de competitividad

Rápidamente, como hemos visto, el análisis de las enti-
dades citadas pasa a elaborar un amplio abanico de “factores
determinantes” de la competitividad, con la pretensión de

no quedarse en los “síntomas” sino de profundizar en las
“causas”.

En esta línea el concepto de competitividad acuñado
por IMD quiere ser explícitamente más amplio que la mera
competitividad-internacional-vía-precios, refiriéndose al
carácter “multifacético” o polifacético de la competitividad,
y dando más cabida desde el principio a factores de índole
sociopolítica y cultural. Y abundando en estas interdepen-
dencias, así como en la dimensión dinámica ya menciona-
da– señala explícitamente como “la prosperidad es
importante porque enfatiza la vertiente no-económica de la
competitividad, al tiempo que ilumina la naturaleza insos-
tenible de competitividad a cualquier coste”. Y añade: “la
competitividad no puede reducirse a la productividad o a
los beneficios. Intuitivamente todo el mundo sabe que un
país que no distribuya la riqueza que crea, que no asegure
una adecuada infraestructura sanitaria y educativa para su
gente o que no mantenga la estabilidad política o social, no
prosperará a largo plazo” (IMD World Competitiveness
Yearbook 2005, p. 610).

Por su parte, el cuadro 1.1. resume la presentación del
planteamiento del Servicio de Estudios del Banco de
España, base de los análisis que efectúa esta institución, y
que refleja la evolución que estamos describiendo hacia un
concepto más “poliédrico” de competitividad.

Un aspecto que también ha enriquecido el análisis de
la competitividad es su adecuación a diferentes niveles de
desarrollo de los países para los que se elabora. Así, WEF
(2005) distingue entre los países que conforman el “núcleo
de innovadores” (definidos como los que tienen registradas
al menos 15 patentes en Estados Unidos por millón de
habitantes) y el resto. Para los primeros –25 países entre los
cuales hasta ahora no se encuentra España– no sólo la pon-
deración de la dimensión tecnológica es mayor que para el
resto, sino que además en la composición de esta dimensión
tecnológica para los países que no están en el “núcleo inno-
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vador” se considera en gran medida la capacidad de absor-
ber “transferencia de tecnología” y no (sólo) de generarla.
(Volveremos sobre los temas de innovación y transferencia
de tecnología en las secciones 2 y 3).

Asimismo el planteamiento propiciado por el WEF
para próximas ediciones de su estudio –que se concreta en
el denominado “Global Competitiveness Index”– clasifica
los países según su fase de desarrollo en tres etapas, de

modo que la “fuerza motriz” en la primera fase serían los

factores de producción, en la segunda fase la eficiencia y en

la tercera la innovación. La ponderación de diversos indica-

dores depende de la ubicación de cada país en esta escala.

En la edición 2005 del Informe se asocian las etapas a la

renta per capita, lo que permite la presencia de España en el

grupo más avanzado.
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Cuadro 1.1.: Ingredientes de las nociones de competitividad, según el análisis del Banco de España

Indicadores de comportamiento (resultados) Factores determinantes

Competitividad Saldo comercial Tipo(s) de cambio

Exterior Cuota exportación Precios, costes

Penetración importaciones Rentabilidad relativa

Competitividad global PIB per capita Dotación-utilización factores

o estructural Productividad Stocks de todo tipo de capital

Capacidad innovación

Especialización, eficiencia

Fuente: Adaptado de SEBE (2005), Gordo-Bravo (2005), p. 492

Recuadro 1.1. Índices de competitividad “mediáticos”

World Economic Forum 

Dos índices en marcha y un tercero emergente:
- “Growth Competitiveness Index” (GCI), que incluye los “componentes de tecnología” (con más ponderación en los países que forman parte

de los “core innovators”) “componentes de instituciones públicas”, y los “componentes de entorno macroeconómico” (que incluyen el “clási-
co” tipo de cambio efectivo real, y otras variables habituales como la inflación, la tasa de ahorro o el déficit o superávit público).

Como referencia, España ocupaba en 2005 el lugar 29 en el GCI (era el 23 en 2004), con la posición 27 en el componente tecnológico, la
36 en Instituciones públicas y la 24 en entorno macroeconómico.
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Algunos de los indicadores que conforman estos índi-
ces incorporan aspectos relacionados –directa o indirecta-
mente– con la equidad o cohesión social. En el caso del
WEF, aparecen de forma más indirecta a través del compo-
nente relativo a instituciones públicas, en las que la mitad
de la ponderación se asocia a cuestiones como la efectividad
de contratos e imperio de la ley, y la otra mitad a ausencia
de corruptelas, en ámbitos como comercio exterior, empre-
sas públicas, impuestos, etc. Como ampliaremos en la sec-
ción 3, el moderno análisis de instituciones realza estos
aspectos, no sólo como requisitos de eficiencia y competiti-

vidad, sino también como una forma de garantizar condi-
ciones equitativas de acceso a derechos, contratos y oportu-
nidades, minimizando el “rent seeking” y otras distorsiones
a la vez ineficientes e inequitativas.

En el caso del índice IMD, la presencia de ingredien-
tes de la competitividad asociados a la cohesión social es
más explícita. En la “familia de indicadores” de “societal fra-
mework” se incluye la cohesión social, aproximada a través
del porcentaje de renta percibida por el 20% superior y el
20% inferior de la distribución de ingresos y varios aspectos
de “no discriminación”. Asimismo, la relevancia de nociones
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- “Business Competitiveness Index” (BCI), que agrupa “operaciones y estrategia empresarial” y “calidad del entorno nacional de negocios”

En el BCI España tiene el ranking 25, con esa misma posición en “estrategia y operaciones” y la 26 en “calidad del entorno nacional de
negocios”.

El índice emergente, que supone un enriquecimiento y actualización - a la luz de los desarrollos analíticos y empíricos - es el denominado
“Global Competitiveness Index”:
- “Global Competitiveness Index”, con “9 pilares” agrupados en tres subíndices. El primer subíndice se refiere a “requisitos básicos” e inclu-

ye Instituciones, Infraestructura, Macroeconomía, Salud y Educación primaria. El segundo subíndice es el de factores que potencian la
eficiencia: Educación superior y formación, Eficiencia de los mercados, Disposición tecnológica. Finalmente el tercer subíndice se refiere
a la innovación y sofisticación, con los “pilares” referidos a Sofisticación empresarial e Innovación. 

- En 2005 España ocupa el lugar 28 en este índice, con comportamientos muy similares en los diversos subíndices.

IMD

Por su parte, el “World Competitiveness Center” del IMD de Lausanne utiliza una amplia lista de “factores de competitividad” agrupa-
dos en 4 familias: Resultados económicos, Eficiencia del sector público, Eficiencia empresarial e Infraestructuras. Cabe señalar que aspec-
tos como las “actitudes y valores” se integran en la “eficiencia empresarial” mientras que aspectos como salud y educación se incorporan a
la “infraestructura”.
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de equidad o distribución de la renta aparece en las “reglas
de oro de la competitividad” al mencionar la necesidad de
“preservar la fábrica social reduciendo la disparidad salarial
y reforzando la clase media” (punto VIII), así como la nece-
sidad de “invertir fuertemente en educación, especialmente
en el nivel secundario, y en la formación a lo largo de la
vida” (punto IX), mencionando, asimismo, la necesidad de
“equilibrar las economías de proximidad y globalidad para
asegurar una sustancial creación de riqueza, preservando los
sistemas de valores que los ciudadanos desean” (punto X).

1.1.4. El riesgo de las presentaciones en forma de
“juegos de suma cero”

Uno de los principales problemas de determinados aná-
lisis de la competitividad (y, en menor grado, de la cohesión
social) es la popularidad o atractivo de presentaciones en for-
mas de “rankings”, que acentúan los aspectos comparativos.
Ello confiere una dimensión de “juego de suma cero” –situa-
ción en la que un país sólo puede ganar a expensas de otro
que pierde– a unos conceptos que son esencialmente de
suma (al menos potencialmente) positiva. Las mejoras de
bienestar, prosperidad y, asimismo, de productividad que
recalcan las concepciones de competitividad permiten per-
fectamente mejoras simultáneas en todos o muchos de los
participantes en las interacciones económicas globales. De
hecho, un aspecto básico de las explicaciones del comercio
internacional se refiere a cómo permite “ganancias recípro-
cas” de todos los participantes. Ello no debe ser nunca olvi-
dado. Ciertamente, los cambios en posiciones relativas en los
rankings ofrecen información (como la evolución de las cuo-
tas de exportación o del peso de las importaciones en el con-
sumo nacional, por mencionar otras variables constreñidas a
“sumar 100”). El sentido comparativo del ser humano (e
incluso ciertas nociones de “envidia”) no debe hacer olvidar
que lo importante es que haya mejoras globales y que todos

puedan participar razonablemente en ellas. La historia tiene
ejemplos de situaciones (como la “guerra de devaluaciones
competitivas” y el proteccionismo de los años 30 del siglo
XX) en las que la búsqueda de la mejor posición relativa a
ultranza de forma simultánea puede colapsar el comercio
mundial en perjuicio de todos. Ciertamente, desde la crítica
de Adam Smith al mercantilismo debería ser “lección apren-
dida” que los beneficios del comercio internacional se aso-
cian a su volumen (ya que aproxima en qué medida se
aprovechan las ventajas comparativas o competitivas) más
que a su saldo (necesariamente de suma cero).

En la última sección introduciremos algunas “conside-
raciones finales” acerca tanto de los motivos como de las
limitaciones de la persistencia de formulaciones en forma
de “juegos de suma cero”.

1.2. Sobre equidad y cohesión social

Por lo que hace referencia a la noción de equidad, no
podemos en estas líneas entrar en los amplios debates al res-
pecto2. En todo caso, es importante resaltar que normal-
mente se concede más importancia a los aspectos de
igualdad de oportunidades que a los de resultados, si bien
las “percepciones” de las diferentes sociedades acerca de los
factores que hacen más probables diferencias en estos resul-
tados pueden influir sobre las valoraciones de las situacio-
nes como equitativas. En todo caso sí suele atribuirse un
papel a la conceptualización más operativa de ausencia de
pobreza extrema o ausencia de desigualdades extremas. Más
allá de ese umbral, las valoraciones sociales acerca de lo que
sea justo o equitativo pueden diferir.

Pero también será necesario incorporar dimensiones más
psicosociales y culturales como –siguiendo al Informe sobre
Desarrollo Mundial del Banco Mundial (2005)– la existencia
de expectativas razonables de promoción por encima de dife-
rencias de origen social, de género, étnico o cualquier otra

2 El capítulo 1 de “Equidad y Desarrollo”, Banco Mundial (2005), resume los concep-
tos básicos.
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clase. Los acontecimientos de Francia en noviembre de 2005
–y la alarma de su extensión a otros países europeos– han
acentuado el debate sobre la relevancia de esta noción. Y en el
marco del impacto de la globalización, asimismo es relevante
introducir la dimensión de la “pertenencia a un colectivo” en
el sentido de ingrediente de la disposición a asumir la parte
alícuota de riesgos, costes y expectativas de beneficios de la
pertenencia a ese grupo. Nociones como la de capital social y
el papel de las instituciones desempeñan –como se comenta
en la sección 3– un papel al respecto.

Aunque, ciertamente, las “brechas” que de forma más
directa se pueden considerar como indicadores de proble-
mas de equidad o cohesión hacen referencia a la distribu-
ción de ingresos o rentas –siendo habitual, como muestran
las dos figuras siguientes, utilizar el coeficiente de Gini
como “medida sumaria” de desigualdad– también son rele-
vantes otros “gaps”. Las diferencias étnicas, sociales y de
género desempeñan en diversas sociedades relevantes pape-
les. Diferencias en los grados de cualificación no son, a
menudo, independientes de las anteriores. Y no sólo en paí-
ses en desarrollo. Morck et a. (2005) documentan concen-
traciones en el “control corporativo” más allá de los ingresos
en países desarrollados y en desarrollo. Se habla asimismo
de la “dualización” de los mercados de trabajo, con efectos
importantes sobre los incentivos y la cohesión (por ejemplo,
el artículo de Blanchard en “Libération” de 3 de enero de
2006), que conforma, además, uno de los eventuales ingre-
dientes de la “cohesión (y equidad) intergeneracional” que,
según algunos enfoques, se estaría “tensionando” en algu-
nos países industrializados con problemas derivados, no
sólo de la situación de los mercados de trabajo, sino de los
problemas de acceso y precio de la vivienda y el futuro de
los sistemas de pensiones.

Alesina-Angeletos (2005) se refieren al papel que des-
empeñan en la elección de la política redistributiva de una
sociedad las creencias o percepciones acerca de la equidad

–o justicia social– de la competencia social y de los factores
que influyen sobre la determinación de la renta, siendo el
sistema fiscal en parte causa y en parte consecuencia. Así, en
las sociedades que conceden un papel primordial al esfuer-
zo individual, el equilibrio económico-político-social con-
duciría a bajos impuestos y poca redistribución. En cambio,
las sociedades que consideran que son factores como “la
suerte” o “las buenas relaciones” (incluida la corrupción)
tenderían a preferir sistemas más redistributivos, cuyos
mecanismos intervencionistas podrían acabar “autojustifi-
cando” los recelos y creencias, ya que ofrecen más margen a
corruptelas o “rent seeking”. Los análisis de encuestas que
efectúan estos autores señalan una aceptación mayor de
desigualdades basadas en el esfuerzo que en “suerte y cone-
xiones”, por lo que las percepciones al respecto desempeñan
un papel relevante (la equidad no es sólo cuestión de “segu-
ridad”, sino de justificabilidad de las desigualdades). Entre
las evidencias alegadas para su interpretación figuraría, por
una parte, la constatación de que, pese a que –incluso antes
de impuestos– la distribución de la renta es menos desigual
en la Unión Europea que en Estados Unidos, la “demanda
de redistribución” es mayor en Europa. Y por otra, más epi-
sódica, la emergencia (por ejemplo, los casos de América
Latina) de “populismos” como resultado de “coaliciones”
entre élites favorecidas por la corrupción y “masas” favore-
cidas por la redistribución.

La figura 1.1. utiliza comparaciones del “coeficiente de
Gini” en varios países para ilustrar, por un lado, las diver-
gencias en la (des)igualdad en la distribución de la renta en
función del nivel de desarrollo y ámbito geográfico y cultu-
ral de los países. Así, mientras los países industrializados tie-
nen coeficientes de Gini inferiores a 0,4 (excepto Hong
Kong), en África y América Latina son una minoría los que
bajan de ese nivel.
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Figura 1.1. Coeficientes de Desigualdad de Gini en diferentes países

Fuente: Adaptado de Banco Mundial (2005).
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En los debates acerca de los efectos sobre el crecimien-
to o el progreso de la desigualdad, este aspecto de las expec-
tativas ocupa un lugar importante. Así, se conoce desde
hace tiempo la denominada “curva de Kuznets”, según la
cual el crecimiento económico, especialmente tras la intro-
ducción de reformas, puede tener, normalmente, una pri-
mera fase de aumento de las desigualdades, en la medida en
que diferentes sectores o grupos se incorporan en momen-
tos diferentes y a ritmos diferentes al “progreso general”,
para luego ir atenuándose las desigualdades a medida que se
generaliza la incorporación y/o se adoptan medidas redistri-
butivas. Se apunta a que el caso de China, con su gran cre-
cimiento inicialmente amplificador de desigualdades - pero
reductor de la pobreza - sería la manifestación más notable
de este mecanismo. En estos casos, sería la expectativa de
que - tarde o temprano - todos los sectores o grupos tendrí-
an expectativas razonables de acceder a los beneficios del
crecimiento o la mayor eficiencia o competitividad global,
lo que permitiría una transición socialmente asumible. 

Naturalmente, hay otras interpretaciones “benignas”
de la desigualdad referidas a la necesidad de mantener
incentivos al dinamismo y al trabajo. Ciertamente, la natu-
raleza humana requiere mecanismos de incentivos, de
“recompensa”, siendo su anulación igualitaria socialmente
contraproducente. Asimismo se apela a diferencias en la
capacidad o el talento como base de diferenciales cuya igua-
litaria eliminación sería inadecuada. Pero una polarización
de la riqueza más allá de un determinado umbral puede
tener efectos negativos, en la medida –como han señalado
autores como Rodrik o Acemoglu– que conduzca a la con-
solidación de un poder económico que, a través de las insti-
tuciones, se traduzca en un poder político que pueda
eventualmente ralentizar o bloquear modernizaciones o
innovaciones potencialmente beneficiosas para el conjunto
del país. Asimismo, una distribución de la renta excesiva-
mente asimétrica, con una parte importante de la población

en el umbral de la pobreza, y sin mecanismos sociopolíticos
institucionales de compensación - puede hacer inviables
determinadas reformas que podrían ser positivas para el
conjunto de la sociedad a medio plazo, pero con unos cos-
tes iniciales que serían inasumibles.

Figura 1.2. Renta per capita y desigualdad en los países industrializados

UE-15=100

Fuente: Adaptado de Rajan (2005). 

Centrándonos en los países industrializados, la figura
1.2. –derivada de una presentación del consejero económi-
co y jefe de investigación del FMI, Raghuram Rajan– com-
para Estados Unidos y diversos países de la Unión Europea
en términos de un indicador de eficiencia (crecimiento del
PIB) y otro de equidad (el mencionado coeficiente de
Gini). Avanzando temas objeto de polémica que trataremos
más adelante, son posibles “lecturas” tanto en términos de
la contraposición UE-EE.UU., como de las divergencias
intra-UE (el tema del epígrafe siguiente). Rajan (2005)
interpreta los datos como la ausencia de un “trade off”
intrínseco entre eficiencia y equidad o solidaridad –y espe-
cíficamente, en contra de quienes plantean la defensa del
“modelo europeo” en base a priorizar la solidaridad o equi-

21

Competitividad y cohesión social en un mundo global

CAPITOL_01.qxd  3/4/06  12:00  Página 21



dad aun a costa del crecimiento. Y esta descripción no la
refiere a países en desarrollo, como hace el WDR2006, sino
a Europa, explicitando su opinión de que “el statu quo no
es una opción viable hoy en Europa”. Entramos ya en terre-
nos más polémicos…

1.3. Eficiencia y equidad en los modelos sociales
en Europa: la (¿provocativa?) taxonomía de Sapir.

Una tipología aplicada a Europa crudamente explíci-
ta en términos de eficiencia y equidad es la actualización
realizada por Sapir (2005) de la clasificación de Boeri
(2002). Distingue entre cuatro modelos: a) el nórdico (que
incluiría asimismo a Holanda); el anglosajón; el continen-
tal y el mediterráneo. Más allá de fáciles arquetipos, los
citados autores ubican cada uno de los países según un
doble criterio: por un lado, Boeri calcula el porcentaje de
personas desempleadas que percibe subsidios de desem-
pleo y, por otro, un indicador del grado de rigor legislati-
vo en la “protección al empleo”, mostrando tanto un cierto
“trade off” al respecto (y que diferencia globalmente, asi-
mismo, a los países europeos de Estados Unidos) y permi-
tiendo una primera “agrupación” en los cuatro tipos de
“modelos sociales”.

Incluso con más precisión, Sapir utiliza el doble cri-
terio de tasa de empleo y la “no pobreza” (medida como 1
menos la tasa de pobreza en cada país) para obtener una
clasificación de doble entrada que prácticamente ubica en
los cuatro cuadrantes a los países europeos según su ads-
cripción a cada tipo de “modelo social”. Si se efectúa el
paso, por un lado, de vincular la eficiencia al aprovecha-
miento de los recursos, en este caso humanos, de modo
que una mayor tasa de participación en la fuerza de traba-
jo sería un indicador de eficiencia - asimismo interpreta-
ble en términos de la capacidad de una economía no sólo
de “sacar partido de todos sus recursos”, sino de “dar

empleo a todas sus personas”; y por otro, se da el paso de
aceptar como un ingrediente importante de la noción de
equidad la limitada presencia de pobreza, entonces los
datos anteriores se pueden traducir en:

Fuente: Sapir (2005)

Este cuadro mostraría, por una parte, el plantea-
miento “tradicional” acerca del “trade off” entre eficiencia
y equidad, especialmente referido a la contraposición
entre un “modelo anglosajón”, más orientado a la eficien-
cia y un sistema “europeo continental”, más orientado a la
equidad. Pero, asimismo, el cuadro recogería cómo las
relaciones entre eficiencia y equidad son más complejas,
reflejándose toda la combinatoria posible. El aspecto más
crítico sería la contraposición entre un “círculo virtuoso”
–en el modelo nórdico– que permitiría una simultánea
consecución de cotas elevadas tanto de eficiencia como de
equidad, frente a un “equilibrio a bajo nivel” –en el mode-
lo “mediterráneo”– en el que ambas variables alcanzan
niveles poco deseables.

Las nociones de eficiencia y equidad que subyacen a
este provocador planteamiento se derivan de diversos indi-
cadores, entre los cuales el propio autor selecciona los refle-
jados en el cuadro 1.3.: el grado de utilización de los
recursos productivos –recogido por la tasa de empleo– apro-
ximaría la eficiencia, mientras que la capacidad para evitar
situaciones de pobreza aproximaría la equidad.
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Cuadro 1.2. – Tipología de modelos sociales en Europa

Eficiencia

Alta Baja

Alta Nórdico Continental

Equidad

Baja Anglosajón Mediterráneo
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Cuadro 1.3. Utilización de los recursos (eficiencia) y elusión de la

pobreza (equidad) en los modelos europeos 

Fuente: Adaptado de Sapir (2005).

Respecto a la “sostenibilidad” de cada uno de los
modelos las interpretaciones divergen. Para Sapir (2005), la
sostenibilidad se asocia a la eficiencia. Su argumento es que
las crecientes tensiones derivadas de la “globalización, el
cambio tecnológico y el envejecimiento de la población”
sólo permitirán sobrevivir a los sistemas eficientes.
Probablemente no es casualidad que algunas encuestas sitú-
en en los países nórdicos y anglosajones una menor preocu-
pación de la opinión pública por las “amenazas de la
globalización” que en los países continentales-mediterráne-
os. Por el contrario, Sapir sostiene que los modelos que no
son equitativos –según este criterio– pueden subsistir, si son
eficientes, por supuesto, en la medida que la equidad es
básicamente una cuestión de “elección política viable”
(tanto en Europa como en Estados Unidos).

Sobre esta temática de las comparaciones y relacio-
nes entre “modelos” socioeconómicos, más matizado es el
enfoque del IMD. Parte de una formulación en la que los
países de nivel medio-creciente se adecuarían a lo que
denomina un “modelo Europa del Sur” (caracterizado

por bajos costes laborales, escasa estructura e importancia
de la economía paralela o informal), un “modelo Europa
del Norte”, en el que incluye a Alemania, Holanda,
Austria, Suiza y países asiáticos como Japón o Taiwan (y
que caracteriza por una perspectiva a largo plazo, consen-
so y estabilidad laboral) y la categoría del “modelo anglo-
sajón”, en el que, además de Estados Unidos y Reino
Unido, figurarían Singapur o Hong Kong (con los habi-
tuales rasgos de desregulación, flexibilidad laboral y
asunción individual de riesgos). Rozando el arquetipo,
señala que el primer modelo favorece la “inventiva”, el
segundo la perspectiva a largo plazo y el tercero la diná-
mica emprendedora. Y apunta a la necesidad de que el
primer modelo “Europa del Sur” se vaya “decantando” a
uno de los otros dos, cuya equilibrada combinación sigue
considerando un desafío pendiente. Ciertamente, la cate-
goría “virtuosa” del modelo nórdico no aparece aquí
explícitamente –en parte subsumido en el modelo de
Europa del Norte– pero, en cambio, el enfoque IMD
insiste en el papel esencial de la “extensión” del progreso
a amplias capas como factor de sostenibilidad de la com-
petitividad. Apela, por ejemplo, a la insistencia de
Singapur en la necesidad de “devolver a la gente” los
resultados tangibles del éxito, así como a las dificultades
que para la competitividad de América Latina supone
“un menor grado de sensibilidad a la importancia de
compartir los resultados del éxito”.

Obsérvese cómo a veces se argumenta que es la efi-
ciencia la garantía de sostenibilidad (siendo los temas de
equidad o cohesión materias de opinión que resuelve el pro-
ceso político) mientras que otras se presenta una razonable
equidad o cohesión como la garantía de la sostenibilidad,
incluso de la propia eficiencia. En todo caso, las formulacio-
nes en combinan elementos de “trade off” entre
eficiencia/competitividad y equidad/cohesión social con
ingredientes de complementariedad.
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1.4. Bases socioculturales

Es complejo analizar las razones por las cuales países y
sociedades diferentes han adoptado históricamente mode-
los socioeconómicos distintos. Entre los posibles factores
explicativos figuran no sólo elementos económicos o políti-
cos, sino asimismo, según una creciente literatura, dimen-
siones sociales y culturales, en el sentido más amplio.
Adicionalmente este componente sociocultural explica las
dificultades de una traslación mimética de un modelo o de
unas instituciones de un país a otro, de un tipo de sociedad
a otro. Ya hemos mencionado, por ejemplo, cómo las “per-
cepciones” sociales pueden afectar a las demandas de redis-
tribución. Veamos algunos otros aspectos conectados con
las relaciones entre eficiencia y cohesión social. 

Ante realidades cambiantes –y hay que reconocer que
la globalización y sus componentes tecnológicos, comercia-
les, empresariales, etc. parecen estar acelerando vertiginosa-
mente el “tempo” histórico– se acentúa la deseabilidad o
conveniencia de combinar adecuadamente, por un lado, la
“flexibilidad” que se reclama desde el tejido empresarial
–para adecuarse de forma competitiva y eficiente a las nue-
vas realidades– pero, asimismo, a las demandas de “seguri-
dades” –enraizadas en los seres humanos y cuya garantía
razonable, a salvo de comportamientos percibidos como
inequitativos u oportunistas, es uno de los ingredientes de
las nociones de cohesión social.

En el ámbito específico de Europa, el valioso trabajo
de Olivier Blanchard (2005) plantea el papel de la globali-
zación entre las múltiples hipótesis que pretenden explicar
el desempleo europeo. En particular, examina hasta qué
punto los datos encajan con la percepción de que un “entor-
no turbulento” causado por los cambios profundos en la
División Internacional del Trabajo (DIT), que originarían
alteraciones entre los ámbitos en los que se pierde competi-
tividad y empleo y los ámbitos en los que eventualmente se

ganaría, poniendo a prueba la efectividad, tanto de los siste-
mas de mercado para efectuar esta reestructuración, como
de las instituciones (protección empleo, cobertura desem-
pleo, etc.) y políticas públicas para facilitar y suavizar este
reajuste y para absorber sus costes sociales. 

Blanchard recuerda que, en una Europa con heteroge-
neidad notable, la búsqueda de fórmulas que consigan o bien
un equilibrio idóneo o bien una complementariedad entre
capacidad de adaptación flexible y garantías razonables de
equitativa seguridad, está en la base de diversas recetas, con
resultados no siempre a la altura de las expectativas iniciales.
Desde el modelo renano (cuya “reinvención” en la Alemania
de gobierno de coalición está por ver), pasando por las “ter-
ceras vías” (como la que Blanchard denomina “Thatcher-
Blair”) hasta los debates acerca de la extrapolabilidad del
modelo nórdico de combinación de flexibilidad y seguridad
(denominado por ello “flexisecurity” o “flexicurity”). Se trata
de mecanismos impulsados inicialmente en los países nórdi-
cos (sobre todo Dinamarca y Suecia) –y, con adaptaciones, en
Holanda– para combinar la flexibilidad requerida por las
empresas para ajustarse a un entorno cambiante con la segu-
ridad valorada por los trabajadores. Incluye, por ejemplo,
acuerdos para adecuar niveles retributivos con “especies”
como formación continua, ajustes horarios, conciliación con
la vida familiar, que mantengan una red de seguridad a cam-
bio de facilitar la flexibilidad requerida.

El concepto ha generado una cierta curiosidad y, asi-
mismo, la discusión acerca de su “trasplantabilidad” a entor-
nos socioculturales diferentes. Se menciona que requiere un
“esprit civique”, un “sentido de pertenencia e implicación”
(“casa común”) que dificulta su transposición a entornos
menos cohesionados. Cahuc-Algan (2005) han analizado
con detalle el papel de las actitudes cívicas como mecanis-
mo para prevenir y evitar “oportunismos” (percepción inde-
bida de subsidios, por parte de los trabajadores, abusos de
facilidad de despido por parte de las empresas). Se trataría
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de una variante del conocido problema del “riesgo moral”
(“moral hazard”), según el cual la dificultad para evitar
“comportamientos oportunistas indebidos” da lugar a fór-
mulas ineficientes, desapareciendo esa ineficiencia en la
medida en que se eviten los oportunismos.

Cahuc y Algan se centran en una de las características
más destacadas del modelo danés. Cuando se lo compara
con otros países europeos en términos del ya mencionado
“trade off” entre protección legal al empleo y amplitud de
las prestaciones por desempleo, el sistema danés se encuen-
tra en una posición “polar”, con baja protección al empleo
actual pero con una notable cobertura del desempleo. Los
autores insisten en que tal esquema es sostenible sólo en
sociedades en los que un “espíritu público de civismo” limi-
ta los comportamientos oportunistas (picarescas de solicitar
indebidamente), lo que permite combinar la necesaria flexi-
bilidad de los reajustes empresariales con una cobertura que
da seguridad no sólo a las personas afectadas en cada
momento, sino al conjunto de la sociedad. Un “efecto cola-
teral” importante es inducir a tasas de participación muy
elevadas comparativamente, con lo que el aprovechamiento
del potencial de generación de riqueza es más amplio que
en otras sociedades. Cahuc-Algan estudian los factores sub-
yacentes a estos “valores cívicos” entre sociedades de diver-
sa tipología (las 4 tipologías de Sapir, más América Latina y
Estados Unidos) detectando diferencias entre los valores
socioculturales que dificultan la traslación mecánica de
“recetas” de unos países a otros y explican la persistencia de
algunos diferenciales.

El ya citado trabajo de Blanchard (2005) acaba refi-
riéndose a la conveniencia –e incluso la necesidad– de
incorporar factores más allá de los “shocks” y las institucio-
nes para explicar el funcionamiento de los mercados de tra-
bajo y, en especial, las diferencias entre distintos países y
entornos. Una de las dimensiones que se introduce es la de
“calidad de las relaciones laborales”, especialmente referida

al “clima” entre empresas y sindicatos3. La variable “confian-
za” entre los interlocutores sociales emerge como forma de
cualificar la convicción en la ausencia de comportamientos
oportunistas, que evita procesos y resultados ineficientes
con costes tanto económicos como sociales. Ciertamente, es
una dimensión más fácil de enunciar que de cuantificar.
Otras dimensiones, como la “identificación” de los trabaja-
dores con los objetivos de la empresa, han merecido aten-
ción, y tienen aspectos novedosos, como recogen los
artículos presentados en el simposium sobre Sociología y
Economía del Journal of Economic Perspectives de invier-
no de 2005.

El análisis de las bases sociales y culturales de los com-
portamientos y resultados económicos es un activo campo de
investigación, con dosis crecientes de rigor y fiabilidad. Cabe
señalar entre las aportaciones, como Guiso-Sapienza-Zingales
(2005) han avanzado un enfoque más ambicioso acerca de
cómo diferencias culturales afectan a los resultados económi-
cos, mientras que, con un objetivo más específico, Algan-
Cahuc (2005) analizan el impacto de la cultura familiar.

Como comentaremos en la sección 3, también es objeto
de análisis con este fin de mejorar la coherencia de comporta-
mientos –aumento de la eficiencia colectiva de forma poten-
ciada por el sentido de cohesión social– la idea de “capital
social” (concepto popularizado por los trabajos de Putnam, y
hoy utilizado en diversos ámbitos oficiales, como el Banco
Mundial) entendido como “los rasgos de la organización
social tales como la confianza (percepción de interdependen-
cias con otros), normas y entramados de relaciones, que pue-
den mejorar la eficiencia de la sociedad facilitando acciones
coordinadas”. Cabe señalar que el papel de esta noción de
“capital social” se pone a prueba cuando se aplica a sociedades
que –por la movilidad territorial o social de las personas u
otras causas– ven incrementar su grado de heterogeneidad.
Entonces, la capacidad del capital social para potenciar efectos
derrame (“spillover”) positivos y evitar comportamientos

3 Véase Blanchard- Philippon (2004) como referencia.
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oportunistas –que son la antítesis de la cohesión social– se aso-
cia –como recuerda el propio Putnam– a evitar riesgos de
“emerger o perpetuar sociedades cerradas (mediante prácticas
que conformarían lo que denomina “bounding social capital”
o capital social vinculante, que cimenta sólo determinados
grupos homogéneos), requiriéndose por el contrario “bridging
social capital” (capital social que tiende puentes) entre grupos
diversos que configuran una sociedad.

Como se ha empezado a apuntar, estos desarrollos tienen
implicaciones para cuestiones como las tasas de participación,
el compromiso con el trabajo en equipo en la empresa, la can-
tidad y calidad del “esfuerzo” suministrado, etc., que afectan a
la “combinación eficiencia-equidad”. Especialmente, si el pro-
ceso y resultados se perciben como “equitativos”, el incentivo
a comportarse de forma eficiente aumenta.

Son bastantes los ámbitos de la Economía en los que
recientemente los trabajos explícitamente interdisciplinares
tienen más destacada presencia. Obviamente, las relaciones
entre competitividad y equidad son uno de los ámbitos, no
sólo propicios, sino imprescindibles para esta “recupera-
ción” del papel de la economía como ciencia social. Y, por
supuesto, el análisis de las implicaciones de la globalización,
en especial sobre los mercados de trabajo y sus implicacio-
nes sociales y políticas, conforman otras vertientes privile-
giadas de esta ampliación de visiones. En un momento en el
que se habla de recuperar los mensajes de Adam Smith,
tanto en lo que hace referencia al “triunfo de los mercados”
como al hecho de que cambios en las dimensiones relevan-
tes de los mercados - ahora globales - afectan a las posibili-
dades de sacar partido de la especialización (e incluso, más
técnicamente, a cómo la globalización podría estar revitali-
zando las ventajas absolutas frente a las ventajas comparati-
vas) probablemente también sea cierto que hay que
“recuperar” los mensajes de su obra “Teoría de los
Sentimientos Morales” (1759) como inseparable de “La
Riqueza de las Naciones” (1776).
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2.
Competitividad y cohesión social: el impacto de
la globalización

El debate sobre la “convivencia” entre eficiencia y equidad a medida que avanza
la internacionalización - hasta alcanzar la actual fase de globalización tiene larga tra-
dición y está siendo objeto de especial atención. La fuerza de los mecanismos de
internacionalización, la creciente presencia de nuevos países “emergentes” cada vez
con más peso en la economía mundial, la capacidad de decisión de las empresas para
elegir donde ubicar o localizar cada parte del proceso de producción (deslocalización
+ desintegración de la producción), está afectando a la “división internacional del
trabajo” con una velocidad y profundidad inéditas en la historia. Thomas Friedman
ha resumido en el ya famoso título de su libro “The World is Flat” el “aplanamiento”
del terreno de juego de la competencia mundial, refiriéndose a la incrementada pre-
sión competitiva que experimentan países, empresas y personas. De ahí la necesidad
de estudiar conjuntamente los impactos del comercio u otras vías de “apertura” inter-
nacional y de las respuestas que ello genera, privadas, sociales y públicas.

Esta sección repasa las predicciones acerca de las relaciones entre mejoras de efi-
ciencia –y cuestiones de “competitividad”– y aspectos de equidad o cohesión social
–tanto en forma de impactos asimétricos o desiguales entre grupos o sectores de un
país como a escala internacional– de los diferentes enfoques de la globalización,
especialmente las explicaciones de flujos comerciales, pero asimismo de los aspectos
de movilidad de factores y servicios.

Como veremos, el análisis económico predice la “convivencia” de ganancias de
eficiencia junto con problemas de distribución, con aparición de desigualdades,
como consecuencia de la inserción en la economía internacional global, y, por ello,
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llama la atención la “relativa sorpresa” con la que muchos países y sociedades acogen
estos resultados perfectamente previstos y descritos en la literatura económica. El
mensaje del análisis del comercio internacional y la globalización nunca ha sido de
idílica mejora universal, sino el de ganancias potenciales netas, que requieren medi-
das de acompañamiento tanto para pasar de “potenciales” a efectivas, como para que
el “efecto neto positivo” sea socialmente asumible por el conjunto de la ciudadanía
mediante las políticas redistributivas o de ajuste necesarias.
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2.1. Una tensión permanente: las explicaciones
clásicas

Parte de la polémica acerca del eventual conflicto entre
competitividad y equidad se deriva de una presunción sim-
plista acerca de las implicaciones de las teorías del comercio
internacional. Los conflictos internos en la distribución de la
renta siempre han sido una parte esencial del análisis del
comercio internacional. David Ricardo elaboró su teoría de
las ventajas comparativas para defender el libre comercio
que –aboliendo las proteccionistas “Leyes de Cereales”– aba-
rataron los alimentos que conformaban una parte importan-
te de los salarios, favoreciendo a los industriales en contra de
los terratenientes. Ricardo tuvo la astucia de plantear su
explicación en términos de lo que hoy llamaríamos un “ciu-
dadano representativo”, pero los conflictos distributivos aso-
man por todas las costuras de las explicaciones clásicas del
comercio, entre otras razones por la importante “reasigna-
ción” de recursos que conllevan en cada economía que se
abre a las relaciones internacionales. El modelo de “dotacio-
nes de factores” o Heckscher-Ohlin es crudamente explícito
al respecto: cada país tenderá a exportar el bien que utiliza

más intensivamente el factor abundante en el país, que
encontrará con ello nuevos mercados y se verá beneficiado,
a expensas del factor escaso en el país que “perderá”, en un
mercado abierto, los privilegios de su escasez nacional. El
teorema Stolper-Samuelson demostraba que con el comercio
internacional las ganancias agregadas no sólo se distribuirán
de forma asimétrica entre factores, sino que unos ganarán y
otros perderán en términos absolutos. Éste es el caso extre-
mo y paradigmático de contraposición entre los “efectos
agregados positivos” en términos de PIB o prosperidad para
“el conjunto” y los efectos distributivos conflictivos, que, en
ausencia de intervenciones, pueden afectar a la “cohesión
social”, a veces de forma real (por ejemplo, si salen perdien-
do los factores de producción que ya estaban peor retribui-
dos, como sucede con el trabajo menos cualificado en los
países avanzados) o, en todo caso, al “statu quo”.

El Recuadro 2.1 resume la clásica dualidad entre las
ganancias de eficiencia asociadas a la internacionalización y
los posibles efectos contrapuestos sobre la distribución de la
renta de diversos factores de producción, con la secuela de
“ganadores y perdedores” que pueden generar problemas de
cohesión social.
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Recuadro 2.1. Una presentación básica del conflicto competitividad-cohesión

Es clásica la argumentación de las ganancias de eficiencia
que obtiene una economía por participar en un proceso de inter-
nacionalización. La figura 2.1 resume el principal argumento:
muestra cómo en una economía cerrada la Frontera de
Posibilidades de Producción (FPP) entre 2 tipos de bienes X e Y
es a la vez la Frontera de Posibilidades de Consumo (FPC), sien-
do la combinación óptima de producción y consumo la dada por
el punto A, para el que la FPP es tangente a una curva de indi-
ferencia representativa de la ciudadanía del país. Se representa
también el nuevo equilibrio cuando el país se abre al comercio
internacional a unos precios relativos dados por los mercados
mundiales (que determinan la nueva pendiente de la línea de
precios), de modo que ahora el país maximiza el valor de la pro-
ducción nacional a esos precios mundiales produciendo en el
punto P, lo que le genera una producción de valor dado por la
línea I, que le permite acceder a una curva de indiferencia de la
ciudadanía en el punto C, superior a la accesible en autarquía.

Figura 2.1. Ganancias del comercio internacional. 

Pero la misma construcción gráfica evidencia que el paso de
la situación de autarquía (A) a la de apertura internacional

(P,C) implica un cambio en los precios, que beneficia al producto
en el que el país se revela más eficiente o competitivo (en la figu-
ra, el X) que se encuentra con un precio relativo mundial más
favorable que en autarquía (y es ello lo que permite convertirse a
ese país en exportador de ese bien), mientras que, en cambio,
empeoraría el precio del artículo Y (que el país pasaría a impor-
tar al constatarse la mayor competitividad de productores extran-
jeros). La tradicional teoría Heckscher-Ohlin del comercio
internacional deducía de este razonamiento que la apertura al
comercio internacional favorecería a los factores de producción
abundantes en el país, clave del precio más barato de uno de los
bienes, mientras que perjudicaría al factor de producción que
fuese más importante en la producción del bien que el país pasa
a importar. Por ello una de las lecturas más importantes de estos
enfoques del comercio internacional era visualizar los intercam-
bios de mercancías como “intercambios indirectos” de factores de
producción, de modo que cuando los textiles españoles, por ejem-
plo compiten con los asiáticos y éstos acaban siendo importados, lo
que “indirectamente” se importa es el trabajo abundante y bara-
to incorporado a la producción de esos artículos.

Figura 2.2. Conflicto distributivo del comercio internacional. 
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2.2. Tres construcciones pedagógicas útiles

Las interacciones entre razonamientos económicos,
centrados en la eficiencia, y consideraciones sociopolíticas,
que incorporan aspectos de equidad o cohesión social, tiene
ingredientes que se han visto clarificado por unas “construc-
ciones” pedagógicas útiles:

La parábola de Samuelson ampliada

Hace décadas Paul Samuelson acuñó la “parábola” que
lleva su nombre, inicialmente para explicar de forma peda-
gógica las eventuales ganancias del comercio internacional.
La extenderemos aquí a la fase actual de globalización.

Suponemos que en una situación inicial 1 la economía
mundial estaba “integrada”, sin ninguna distorsión ni res-
tricción asociada a las fronteras nacionales: factores de pro-
ducción y mercancías podían desplazarse libremente (sin
más costes que los del transporte) de modo que sería aplica-
ble lo que dicen los manuales de economía acerca de la asig-
nación eficiente de recursos y la distribución: no habría
especificidad alguna vinculada a la “dimensión internacio-
nal”. En una etapa 2 aparecen las fronteras nacionales –en la

versión original de la parábola trazadas de forma arbitraria–
de modo que impiden la movilidad de factores y mercancí-
as: emergen n economías autárquicas, y las pérdidas de efi-
ciencia se asocian a la imposibilidad de llevar a cabo ahora
determinadas combinaciones de factores productivos –si
éstos han quedado en “países diferentes”– y, asimismo, los
consumidores no pueden acceder a determinados bienes –si
éstos se producen “fuera de las fronteras”. En la etapa 3 apa-
rece el comercio internacional, es decir, se permite la circu-
lación de las mercancías, pero no de los factores de
producción, a través de las fronteras. Y Samuelson se pre-
guntaba hasta qué punto ello permitiría “reproducir la eco-
nomía integrada”, revertiendo las distorsiones generadas por
las fronteras. Su respuesta fue que, en determinadas condi-
ciones, que el creía “laxas”, los intercambios de mercancías
era una “forma indirecta” de intercambiar factores de pro-
ducción (importar productos chinos es una forma indirecta
de importar servicios del abundante y barato trabajo chino),
de modo que el comercio permite en buena medida “repro-
ducir la economía integrada”. Nuestra ampliación del argu-
mento de Samuelson a la etapa de globalización implica
constatar que esta “reproducción de la economía integrada”
se ve aumentada por la posibilidad de “fragmentar el proce-
so de producción” entre varias localizaciones, con una
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La figura 2.2. muestra las denominadas “Fronteras de
Precio de los Factores”, que muestran la retribución máxima que
se puede dar a cada factor (siendo q la retribución del trabajo
cualificado, especialmente relevante en la producción de X, mien-
tras que w representa la retribución del trabajo menos cualifica-
do, más relevante en la producción de Y) en función del precio
que se obtenga por un producto. La figura representa cómo si el
comercio internacional mejora el precio que se puede percibir por
el bien X, ello no supone una “mejora proporcionada” para los
factores de producción que participan en su producción, sino que

uno de los factores (en este caso el trabajo cualificado) mejora su
retribución a expensas de otro (en este ejemplo, el trabajo menos
cualificado) que la empeora.

De hecho, el contraste entre la figura 1 y 2 marca de forma
visible la argumentación acerca de la contraposición entre eficien-
cia y equidad en un mundo abierto al comercio internacional o
globalizado: aunque el “ciudadano representativo” pueda mejo-
rar, el proceso para ello implica “ganadores y perdedores”, con los
mecanismos sociopolíticos y las controversias y conflictos que ello
genera.
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movilidad de factores de producción asimétrica (muy eleva-
da para la inversión de capital y más limitada para el traba-
jo), pero asimismo debe constatarse que, a favor del “statu
quo” de las etapas 2 y 3, emergieron los compromisos públi-
cos en materia de estabilidad económica y protección social
(lo que en Europa denominamos Estado del Bienestar) que
algunos ven amenazado, como un “precio a pagar” por las
(presuntas) ganancias de eficiencia asociadas a la “reproduc-
ción de la economía integrada”:

La parábola de Ingram

James Ingram acuñó la siguiente parábola para visuali-
zar cómo un mismo efecto económico - ganancia de eficien-
cia - podía tener “lecturas” muy diferentes en función de
parámetros sociopolíticos. Suponemos que en un país -
cerrado - se vienen produciendo dos bienes, X e Y, por parte
de fabricantes nacionales. Ahora un empresario anuncia que
ha descubierto una “técnica revolucionaria” - que mantiene
en secreto - que permite producir X de forma mucho más
eficiente y barata, y efectivamente empieza a vender ese bien
X a tan bajo precio que los demás fabricantes nacionales no
pueden mantener la competencia y tienen que ir cerrando.
La reacción de la opinión pública es saludar al innovador
como un héroe del progreso y aceptar como un “efecto cola-
teral” de éste el cierre de otras empresas y su secuela de des-
pidos. Ahora un audaz reportaje de investigación descubre la

“nueva técnica maravillosa” del empresario innovador: lo
que hace es producir el bien Y (en el que el país tiene venta-
ja comparativa) e intercambiarlo en los mercados mundiales
por el bien X que productores extranjeros producen mucho
más barato. Desvelar este “secreto”, ¿afecta a la esencia eco-
nómica de los resultados?. No, en absoluto. ¿Afectará a la
valoración social de sus consecuencias? Con toda probabili-
dad: ya no se hablará de un empresario innovador, sino de
un “traidor”, y las empresas y trabajadores negativamente
afectadas serán vista como víctimas inocentes de manipula-
ciones insidiosas. Aparece la distinción entre “los nuestros” y
“los otros”.

Una moraleja adicional de esta “parábola de Ingram”
es que, desde el punto de vista de la eficiencia, el comer-
cio internacional equivale a una innovación que mejora la
eficiencia.

El trilema de la globalización (Rodrik, Summers)

Análogamente a cómo un dilema es la situación en que
dos opciones deseables son incompatibles y por tanto se
debe renunciar a una de ellas, se denomina “trilema” a los
casos en que tres rasgos inicialmente deseables resultar ser
imposibles simultáneamente, por lo que al menos uno de
ellos debe ser abandonado o relajado. Una formulación de
esta índole podría aplicarse al análisis - y pedagogía - de
cuáles son los márgenes de maniobra u opciones estratégi-
cas en un mundo globalizado. En los últimos tiempos varios
economistas como Rodrik y Summers plantean un “trilema
de la globalización”, conformado por estos “vértices”:

Por una parte, el propio proceso de globalización eco-
nómica. Es el mecanismo a través del cual aumentan las
interconexiones e interdependencias entre las diversas eco-
nomías nacionales.

Por otra parte la soberanía, se refiere a la pretensión de
que la base política tradicional de la soberanía política de los

Cuadro 2.1.: Etapas de la parábola de Samuelson ampliada

Etapa 1 Economía integrada Movilidad de factores Movilidad de mercancías

Etapa 2 Autarquías Inmovilidad de factores Inmovilidad de mercancías

Etapa 3 Comercio internacional Inmovilidad de factores Movilidad de mercancías

Etapa 4 Globalización
Movilidad parcial de factores

Movilidad de mercancías
+ desintegración producción

Fuente: Tugores (2005), cap.1
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Estados tradicionales radica en otorgar a las autoridades
nacionales la facultad de adoptar las decisiones relevantes
para conformar la vida política y económica.

El tercer vértice lo denominaremos, en esta presenta-
ción, “Estado del Bienestar”, para recoger los compromisos
que los poderes públicos tienen asumidos con sus ciudada-
nías en materia de protección social y estabilización econó-
mica. Naturalmente, tiene lecturas y dimensiones
diferentes según los países, pero en Europa Occidental
refleja el compromiso o “pacto social” en vigor al menos en
la segunda mitad del siglo XX mediante el cual los poderes
públicos asumían unas funciones amplias en materia econó-
mica y social (pensiones, cobertura de desempleo, sanidad y
educación públicas, etc.). Forma parte del “acervo” de la
Unión Europea y en otros países, ya que a medida que se
hayan alcanzado determinadas metas al respecto, tienden a
considerarse “derechos adquiridos”.

Figura 2.3. Trilema de la globalización. 

La dificultad para alcanzar simultáneamente los tres
vértices del trilema radica en que la dimensión o jurisdic-
ción relevante para las decisiones económicas (en sentido

amplio, incluyendo las comerciales, financieras, de localiza-
ción, etc.) pasa a ser superior al ámbito nacional y frecuen-
temente son ya de ámbito global mundial, mientras que,
por el contrario, las decisiones sociopolíticas, diseñadas en
principio para ordenar la economía y, eventualmente, corre-
gir o compensar las imperfecciones o fallos de los mercados,
siguen teniendo en su mayor parte alcance nacional. La
consecuencia sería la creciente inefectividad de estas políti-
cas y la creciente visibilidad de que determinados aspectos
importantes de la vida económica dependen de decisiones
que, o bien se adoptan fuera de las fronteras nacionales (por
ejemplo una multinacional que traslada total o parcialmen-
te su producción a lugares de más bajos salarios o regulacio-
nes medioambientales más laxas), o bien se adoptan con
estrategia y alcance supranacional (por ejemplo, una empre-
sa nacional que decida “deslocalizar” total o parcialmente su
producción en el extranjero).

Podrían apuntarse diversas “vías de escape” o solucio-
nes alternativas al trilema de la globalización.

Por una parte, podría abandonarse o relajarse el pro-
pio proceso de integración internacional. Las propuestas
“antiglobalización” que preconizan por ejemplo mecanis-
mos de “desconexión”, irían por este camino. Versiones
más “suaves” de este enfoque preconizan aplicaciones más
o menos selectivas o amplias de medidas proteccionistas
comerciales o medidas restrictivas de los movimientos
financieros internacionales.

Un segundo enfoque para afrontar el trilema va en la
línea de “relajar” los compromisos públicos en materia de
protección social y estabilización macroeconómica. Es lo
que trasluce en el fondo de debates acerca de la “sostenibi-
lidad del Estado del Bienestar”, tan frecuentes en los últi-
mos tiempos. Se debaten los efectos de una creciente
competencia internacional –transformada frecuentemente
en la retórica de la competitividad– que se deriva de la pre-
sión de los bajos salarios –y de otras condiciones de trabajo
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en materia de jornada, seguridad o jubilación– con las que
se produce en muchas economías emergentes de creciente
presencia en la economía internacional. Es posible tener
salarios más altos y seguir manteniendo la competitividad
siempre que el diferencial de productividad más que com-
pense el diferencial salarial, por lo cual la verdadera preocu-
pación se centra en los efectos de una creciente absorción de
tecnología que permita acceder a economías emergentes a
producir el rango de bienes en los que sus diferenciales de
salarios contrarrestan las iniciales divergencias de producti-
vidad. Los cambios en la división internacional del trabajo
(DIT) ya mencionados repetidamente son una de las conse-
cuencias. Como ya se mencionó, una manera ciertamente
cruda de resumir el fenómeno fue el título que dio Richard
Freeman a un conocido artículo de 1999 al que tituló –refi-
riéndose al trabajador estadounidense que fabrica artículos
parecidos a los que de forma cada vez más masiva se produ-
cen en China– “¿Se fijan tus salarios en Beijing (Pekín)?”.
Naturalmente se contestaría que los países industrializados
deben reorientar su producción a sectores más intensivos en
trabajo cualificado, pero ello no es ni tan fácil ni tan rápido.

La cuestión que emerge es pues la sostenibilidad de
unas condiciones laborales y sociales que encarecen el coste
del factor trabajo cuando, al mismo tiempo, las presiones
competitivas de salarios y condiciones mucho más bajas son
más grandes que nunca. A largo plazo, actuaría el mecanis-
mo de competencia y emulación en ambos sentidos y en las
economías emergentes es probable que surjan fuerzas –sin-
dicales, sociales, políticas, culturales– que actúen en direc-
ción de una mejora de las condiciones que les vaya
acercando a los estándares de los países desarrollados. De
hecho, es lo que ha sucedido a medida que países como
España o Irlanda se han ido incorporando en las últimas
décadas a la UE a partir de salarios bastante más bajos. Pero
no puede negarse “en el interim” una importante presión.

Una “tercera vía” es delicada, ya que lo que se tendría
que relajar es el propio concepto de “soberanía nacional”.
Los europeos tenemos experiencia ya que el propio proceso
de construcción europea nos ha enseñado cómo avanzar en
la transferencia de parcelas de soberanía a instituciones
supranacionales, pero también hemos aprendido lo difícil
que son las negociaciones al respecto, incluso entre un
grupo de países de historia y cultura cercanas, geográfica-
mente vecinos, y con voluntad (en principio) de profundi-
zar en intereses comunes. Pero la argumentación esencial
para esta tercera alternativa parte de la sencilla constatación
–ya repetida– de que la pérdida de efectividad de las deci-
siones nacionales se debe al ámbito global o internacional
de muchas decisiones económicas. Se trataría ahora simple-
mente de desplazar las decisiones sociopolíticas desde el
ámbito nacional al ámbito global - mediante lo que Rodrik
denomina “federalismo global” - a través de una red de
reglas o acuerdos multilaterales globales efectivos en esos
ámbitos “globalizados”. Para ello, los organismos internacio-
nales deberían mejorar su legitimidad en términos demo-
cráticos y de efectividad, lo que no parece fácil en tiempos
de unilateralismo de la principal potencia económica y polí-
tica mundial.

2.3. Teorías y realidades (I) 

El hecho de que en las últimas décadas hayan coincidi-
do una creciente internacionalización con la amplificación
de diferenciales en la distribución de la renta en los países
industrializados –directamente en retribuciones como en
Estados Unidos, o indirectamente en tasas relativas de des-
empleo como en Europa– ha hecho que, en ocasiones, se
vinculase a la globalización, cualquiera que fuere su impac-
to sobre la eficiencia, un papel de deterioro en la cohesión
social. El argumento apelaría a la creciente competencia de
países con bajos salarios sobre los segmentos del mercado
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laboral de los países industrializados de menor cualifica-
ción, con lo que tenderían a amplificarse la divergencia
entre trabajo cualificado y menos cualificado, favoreciendo
además a los factores, como el capital, más complementarios
con el trabajo cualificado. Pero muchos estudios han evi-
dencia la debilidad, al menos cuantitativa, de este argumen-
to, en comparación con la alternativa de un progreso
tecnológico y un crecimiento sesgados a favor del trabajo
cualificado, es decir, con requerimientos crecientes de ese
tipo de trabajo y en contra del menos cualificado. La evi-
dencia de estudios referidos, asimismo, a países en desarro-
llo, en los que el “factor abundante” es el trabajo menos
cualificado y que, en contra de las predicciones del enfoque
Heckscher-Ohlin, no se habría visto beneficiado por la
inserción de esos países en la globalización, sino que habría
sido el trabajo más cualificado el factor beneficiado, ratifi-
can esa interpretación. Por ejemplo, Arbache et al. (2004)
muestran como, en el caso de Brasil, han sido los empleos
de mayor cualificación los que han mejorado con la interna-
cionalización, al estar “sesgado” a favor de ellos las tecnolo-
gías más sofisticadas a las que accedía el país a través de las
inversiones directas que recibía, configuradas como “enalte-
cedoras de la cualificación”. Chun Zhu y Trefler (2005)
ofrecen una formulación más general, mostrando cómo el
hecho de que el Sur “atrape” algunos segmentos de crecien-
te cualificación del Norte conduce al resultado de aumentar
la desigualdad en la distribución de la renta - tanto en el
Norte como en los países del Sur que se benefician de este
“desplazamiento de la frontera tecnológica”.

En general, los estudios recogidos en Harrison (2005)
valoran bastante críticamente las “predicciones” y la utilidad
del enfoque de dotaciones de factores para explicar los efec-
tos de la internacionalización sobre aspectos de crecimien-
to, pobreza y desigualdad. Incluso se habla de que “la
muerte del teorema Stolper-Samuelson”, especialmente en
su predicción de la reducción en la desigualdad de la renta

en las economías en desarrollo. Otros análisis plantean
cómo la irrupción de China y otros países asiáticos de sala-
rios incluso inferiores ha alterado la posición relativa - y las
“ventajas comparativas” de países como los de América
Latina. Más “ecléctico” es Easterly (2005), que trata de eva-
luar en qué aspectos del funcionamiento real de los merca-
dos globales predominan las “tendencias a la convergencia”
y en cuáles las divergencias asocidas a a mecanismos como
Stolper-Samuelson. Su mensaje es que las predicciones
“políticamente tranquilizadoras y/o correctas” para los paí-
ses en desarrollo derivadas del enfoque Stolper-Samuelson
no parecen ser dominantes en la realidad, y, en cambio, sí
tendrían una dimensión más relevantes los análisis y las
implicaciones menos confortables (desde el punto de vista
de la igualdad internacional y la equidad interna en las eco-
nomías en desarrollo) de explicaciones basadas en diferen-
cias de productividad. Nuevamente, nos encontramos con
el papel central de la productividad –ya señalado en la sec-
ción 1– sobre el que volvemos en los epígrafes siguientes.

Por su parte, en el ámbito de creciente importancia del
“outsourcing internacional de servicios”, especialmente los
de “white collar” (es decir, que implican tareas de cierta cua-
lificación), Markusen (2005) presenta una “cartera de
modelos” en la que diferencias sutiles entre algunas hipóte-
sis conducen a predicciones diferentes, e incluso opuestas,
sobre los efectos distributivos - internacionales entre países,
y a nivel nacional, en su impacto sobre trabajo cualificado y
no-cualificado.

2.4. Eficiencia y equidad en el “comercio intrain-
dustrial”

Las explicaciones más clásicas del comercio internacio-
nal se centraban en los intercambios basados en el aprove-
chamiento de diferencias entre países, bien sea de
productividades, bien sea de dotaciones de factores, bien sea

35

Competitividad y cohesión social en un mundo global

CAPITOL_02.qxd  3/4/06  12:01  Página 35



de diferentes etapas tecnológicas (como en los enfoques de
“ciclo del producto”). Pero en las últimas décadas han
adquirido peso en los flujos comerciales los intercambios
entre países similares que comercian con productos asimis-
mo semejantes: el ejemplo típico es que Francia exporta
Renault a Alemania que a su vez exporta Volkswagen a
Francia. Ello configura el denominado “comercio intrain-
dustrial”, cuyas explicaciones apelan al aprovechamiento de
las economías de escala y a la satisfacción de la demanda de
variedades diferenciadas por parte de unos consumidores
cada vez más sofisticados. Precisamente uno de los “activos”
de las teorías del “comercio intraindustrial” fue explicar el
éxito - económico y sociopolítico de la entrada en vigor ini-
cial del Mercado Común en Europa, pese a los pronósticos
catastrofistas que se hicieron al respecto (cuando algunos
utilizaban las “teorías clásicas” para pronosticar reconversio-
nes socialmente conflictivas en las industrias emblemáticas
de los países europeos que la nueva competencia revelase
que carecían de ventajas comparativas o similares). Esta
menor conflictividad –conseguir ganancias de eficiencia
con menor conflictividad sobre la cohesión social– se aso-
ciaría a que en este escenario no habría nítidos “perdedores”,
sino que las ganancias del comercio se distribuirían de
forma inicialmente más simétrica que en las explicaciones
clásicas del comercio. Damien Neven (1990) formalizó esta
implicación de la diferente conflictividad social asociada a la
expansión de las dos tipologías diferentes de comercio, sugi-
riendo que los procesos de integración regional o apertura
comercial serían socialmente más costosos cuando implica-
sen a países heterogéneos –entre los que se pusiese en mar-
cha comercio basado en diferencias, con su secuela de
“reconversiones”– y menos complejo socialmente cuando se
hiciese entre países similares, potenciando el comercio
intraindustrial. Pero, asimismo, se han constatado mecanis-
mos conflictivos en el comercio intraindustrial.

Por una parte, el que se refiere a los procesos de “racio-
nalización”, ya que el aprovechamiento de economías de
escala requiere una reducción en el número de empresas. El
conflicto entre “ganancias de eficiencia a largo plazo” y
“coste de ajuste a corto plazo” aparece en estos casos con cla-
ridad, explicitándose, asimismo, cómo los grupos sociales
implicados son diferentes; los perjuicios a corto plazo
recaen sobre los trabajadores que pierden su empleo y las
empresas que ven reducida o eliminada su producción,
mientras que, por el contrario, las ganancias a medio y largo
plazo las reciben los consumidores y las empresas que con-
siguen superar el “filtro” de la mayor competencia. Un estu-
dio de Trefler (2004) ha examinado con detalle el impacto
de esta “racionalización” en el caso de la liberalización
comercial entre Canadá y Estados Unidos, mostrando - para
algunos sectores de la economía canadiense - pérdidas del
5% del empleo (que llegan al 12% para las industrias más
afectadas) consistentes con unas mejoras de “productividad
del trabajo” en media del 6% (y que alcanzan el 15% en los
sectores más afectados) debido, sobre todo, al “efecto selec-
ción” de cierre de las plantas menos eficientes.

Por otra parte, el impacto sobre la distribución territo-
rial de la actividad económica, que puede llevar a concen-
traciones o “aglomeraciones” de la creación de riqueza y
empleo, con el riesgo de aumentar los problemas de cohe-
sión social en el territorio de los espacios económicos que se
integran o abren al comercio. Tratar en amplitud este aspec-
to desborda el objetivo de esas líneas, limitándonos a seña-
lar que es una de las bases de la debatida Política Regional
de la Unión Europea.

En un enfoque analítico centrado en la heterogeneidad
en el interior de una industria –y del que el trabajo de Marc
Melitz (2003) es una influyente referencia– constata como la
apertura comercial conduce a ganancias de bienestar –asocia-
das a mejoras de la productividad– pero con problemas distri-
butivos similares a los que se acaban de comentar: la apertura
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con empresas heterogéneas permite a las empresas más efi-
cientes expandirse, pero las menos eficientes se ven sujetas a
más competencia y pueden desaparecer. Como comentamos
más adelante, estas formulaciones se revelan adecuadas para
analizar los frecuentes casos en los que la “performance” de
empresas en el interior de cada sector –y no sólo comparati-
vamente entre sectores o industrias diferentes– presenta una
evolución heterogénea, con problemas sociales en los que
soportan peor –o no soportan– la competencia.

La figura 2.4. recoge gráficamente estos resultados en
la formulación de Melitz (2003). El parámetro en el eje
horizontal recoge la heterogénea productividad de cada
empresa, de menor a mayor a medida que nos desplazamos
hacia la derecha; por su parte, en el eje vertical se represen-
ta el volumen de beneficios de cada empresa, que depende
de su productividad. La figura muestra cómo al pasarse de
autarquía a la apertura al comercio internacional varía la
pauta de incidencia de la productividad sobre beneficios,
haciéndose más pronunciada la “sensibilidad” de éstos a
aquélla. Asimismo, tras la apertura comercial, se eleva el
umbral de productividad necesario para subsistir (con el
subsiguiente cierre de las empresas menos eficientes en tér-
minos de productividad) pero con más beneficios para las
empresas más productivas.

Hummels- Klenow (2005) resaltan la importancia,
especialmente para las economías más desarrolladas, de un
aumento en el “margen extensivo” de las exportaciones –es
decir, la incorporación de nuevas variedades, asociadas a
menudo a nuevas empresas– en las funciones exportadoras,
por encima del denominado “margen intensivo” (“más de
lo mismo”), así como el posicionamiento de las economías
avanzadas como exportadoras de productos de más calidad
a precios (ligeramente) superiores. Internacionalización
creciente de las empresas y capacidad creativa para diferen-
ciar productos de forma valorada por los compradores serí-
an formas de mantener y mejorar la competitividad y la

cohesión asociada a un “margen extensivo” que implique
más empresas y sectores, en vez de un “margen intensivo”
que podría aumentar las asimetrías entre posiciones de
poder económico.

Figura 2.4. Efectos del comercio internacional en un modelo basado en

diferencias de productividad

Fuente: Adaptado de Melitz (2003).

Obsérvese la implicación para valorar los “datos de
comercio exterior”: un primer enfoque –mercantilista en ori-
gen, pero siempre latente– pondera, sobre todo, el “saldo
comercial”. Otro enfoque, que reconoce las mejoras de efi-
ciencia del comercio, vincula su impacto positivo al “volumen
de comercio”. Ahora aparecería una tercera dimensión: la
“variedad del comercio” que reflejaría tanto aspectos de com-
petitividad (más empresas y marcas nacionales en los merca-
dos globales) como de cohesión (menos asimetrías entre
“ganadores y perdedores” con la inserción internacional).

Adicionalmente, las instituciones y su “calidad” apare-
cen de forma creciente en los análisis. Así, Do-Levchenko
(2005) plantean un caso de “economía política” en la que
una apertura comercial sólo puede ser aprovechada por un
número reducido de grandes empresas nacionales, aumen-
tando su peso y poder, y las cuales, a su vez, pueden “prefe-
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rir” instituciones subóptimas para reducir el control sobre
ellas, dando lugar a resultados negativos tanto en términos
de eficiencia como de equidad. Y, desde la perspectiva de
los efectos de la movilidad de capitales, estudios como
Alfaro et al. (2005 a, 2005 b) apuntan a la “calidad de las
instituciones” como el elemento destacado que establece
diferencias relevantes en los resultados.

2.5. Nuevos desarrollos: comercio, inversión y
organización multinacional en un mundo global

También se desprende de estos últimos argumentos la
necesidad de tratar de forma integrada los aspectos comer-
ciales, de inversiones y de organización de las empresas,
con más facilidad que nunca para “multinacionalizar” sus
actividades. Ello ha generado la aparición de fenómenos
como la “partición de la cadena de valor”, la “desintegra-
ción de la producción” o la “especialización vertical”. En
particular, Feenstra (2004) explicita cómo la aplicación de
los principios básicos del comercio a la distribución inter-
nacional de las tareas productivas en el interior de una
empresa, conducen a resultados de las “ganancias del offs-
horing”, de deslocalizar determinados segmentos de activi-
dad con resultados de mejora de la eficiencia de la
actividad productiva en su conjunto. Y el hecho de que las
economías emergentes vayan accediendo de forma crecien-
te a fases del proceso de producción de creciente cualifica-
ción conduciría al resultado de que en esos países el grado
de cualificación necesaria tiende a aumentar. Sin embargo,
lo mismo sucede en los países industrializados a medida
que se “deslocalizan” los segmentos que son de relativa-
mente “menor sofisticación”.

En los enfoques modernos de comercio internacional,
basados en el análisis microeconómico y las diferencias en
el comportamiento de empresas en el interior de cada sec-
tor, se señala cómo la inserción internacional, por un lado,

favorece a las empresas más eficientes o competitivas, al
permitirles aumentar sus ventas en los mercados globales,
pero, al mismo tiempo, acentúan la presión competitiva
sobre las empresas menos eficientes, con lo que éstas pue-
den verse obligadas a cerrar. Nuevamente la internaciona-
lización o globalización podría tener un “efecto selección”
a favor de las más eficientes, pero en detrimento de la
supervivencia de otras.

Los factores relevantes para elegir entre estas opcio-
nes tienen que ver con las diferencias salariales, la impor-
tancia de contar con unos “servicios centrales”, o las
ventajas de contar con la propiedad (entre ellas, superar
las imperfecciones de los “contratos incompletos”, en los
que es prácticamente imposible prever y resolver por anti-
cipado todas las contingencias que puedan darse entre las
“partes contratantes”, dejando unos márgenes a la inter-
pretación o al “oportunismo” que puede lastrar las relacio-
nes mercantiles, haciendo preferibles fórmulas en las que
el titular de un activo estratégico mantiene la “propiedad”
y el “control” del proceso, en vez de cederlo contractual-
mente a un tercero.

Un análisis que resume varios de los ingredientes de
desarrollos recientes es el de Helpman-Melitz-Yeats (2004).
El realista punto de partida es que las empresas pueden y
suelen tener productividades diferentes, por muy diferentes
razones- tecnológicas, organizativas, de talento empresarial
o motivación laboral, etc. Asimismo, como ya vimos, es
habitual la presencia de un coste fijo, F, en las industrias que
producen artículos diferenciados. Pero es también realista
postular que entrar en mercados exteriores requiere otro
coste fijo adicional, F(exp) - asociado a establecer una red
de comercialización, publicidad y servicio postventa en el
mercado extranjero. Finalmente, a los costes fijos asociados
a establecer una filial en el extranjero, mediante FDI –que
incluyen establecer una planta productiva– les denominare-
mos F(fdi).

38

Competitividad y cohesión social: el impacto de la globalización

CAPITOL_02.qxd  3/4/06  12:01  Página 38



Figura 2.5. Multinacionalización, comercio e inversión extranjera.

Fuente: Elaboración propia.

La Figura 2.5. muestra en el eje vertical los beneficios
de cada opción en función de la productividad de la empre-
sa, representada en el eje horizontal, de forma que las empre-
sas más eficientes son las situadas más a la derecha. La línea
B(dom) muestra cómo varían con la productividad de cada
empresa los beneficios asociados a vender sólo en el merca-
do doméstico o nacional, partiendo de un beneficio negati-
vo igual al coste fijo en el caso de “productividad nula”. Ello
implica que las empresas de productividad inferior a P1 no
podrán obtener beneficios positivos y tendrán que cerrar. 

En la misma figura se muestran los beneficios adiciona-
les derivados de exportar mediante la línea B(exp).
Nuevamente suponemos que las empresas más eficientes tie-
nen más beneficios en los mercados de exportación, pero
para acceder a ellos hay que incurrir en el coste –de cierta
importancia, como saben todos los que lo ha intentado–
F(exp). La línea B(exp) tiene menos pendiente en la medida
en que los bienes que se exportan deben incurrir –además de
en un coste fijo - en unos costes variables– asociados a la pro-
tección o costes de transporte. Finalmente, los beneficios
adicionales asociados a una FDI se muestran por B(fdi), con

un fijo que suponemos más elevado, F(fdi), pero “ahorran-
do” los costes variables adicionales de transporte y aranceles.

La lectura de la figura 2.5 es que de las empresas cuya
productividad les permite producir –las situadas a la dere-
cha de P1– las comprendidas entre P1 y P2 se limitarán a
abastecer el mercado interno, ya que no podrán obtener
beneficios adicionales ni exportando ni mediante FDI. Y de
las que se internacionalicen –las situadas en productividad
a la derecha de P2– las más eficientes –las situadas a la dere-
cha de P3– podrán asumir el mayor coste de la FDI mien-
tras que para las ubicadas entre P2 y P3 la exportación será
el mecanismo adecuado.

En la medida en que la pendiente de B(exp) depende
de los costes del comercio exterior, y en la medida que
F(fdi) es mayor cuanto más importantes son las economías
de escala –a las que se renuncia al fragmentar la produc-
ción– esta sencilla formulación encaja con las intuiciones –y
datos– de cómo, en los casos de menos costes de comercio
y más potencial de las economías de escala, las exportacio-
nes son la vía preferente, siendo la FDI una mejor opción
en los casos opuestos.

Y de forma muy importante, la “‘nueva teoría del
comercio internacional” –que realmente supone una inte-
gración de los aspectos de comercio, inversión y organiza-
ción– analiza como, incluso en el interior de un sector o
industria, las diferencias (de productividad, asociadas a
diferencias en innovación, creatividad, organización, logís-
tica, etc.) pueden conducir a unas empresas a abastecer
sólo el mercado nacional, mientras otras tienen capacidad
para afrontar la internacionalización bien sea mediante
exportaciones bien sea mediante “offshoring” – por medio
de FDI o externalizando (outsourcing internacional). Esta
dimensión “intrasector” de la capacidad competitiva es al
menos tan importante como la tradicionalmente analizada
“entre sectores”.
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No faltan estudios, como Desai et al. (2005) que
detectan complementariedad en actividad y salarios, entre
las actividades en el exterior de una empresa y las domésti-
cas. Responderían en buena medida a “causas comunes”
como la mayor inversión y mayor I+D.

2.6. Teorías y realidades (II)

En el ámbito específico de Europa, ya se mencionó en
la sección 1 el planteamiento de Blanchard (2005) acerca de
la capacidad de las empresas y las sociedades de hacer fren-
te a las alegadas crecientes “turbulencias” de los mercados
globales, que originarían alteraciones entre los ámbitos en
los que se pierde competitividad y empleo y los ámbitos en
los que eventualmente se ganaría. Ello pondría a prueba la
efectividad tanto de los sistemas de mercado para efectuar
esta reestructuración, como de las instituciones (protección
empleo, cobertura desempleo, etc.) y políticas públicas diri-
gidas a facilitar y suavizar este reajuste y a absorber sus cos-
tes sociales.

Entre las cuestiones que se plantean están si las “reasig-
naciones” se producen entre industrias o regiones o, más
bien, en el interior de industrias o regiones. Los datos para
Francia muestran escasas variaciones entre 1985 y 1995 de
los datos de “destrucción de empleo” y “creación de
empleo”. Aunque, como señala Blanchard, el indicador de
variabilidad de las ventas sí muestra un incremento sosteni-
do en el tiempo en las últimas décadas, planteando las “lec-
turas” que permiten “reconciliar” la mayor variabilidad en
los datos desagregados de ventas con la relativa inercia de
los datos de ocupación.

A este respecto, Comin-Philippon (2005) insisten en
el papel de la competencia en los mercados de productos,
resaltando el papel de las desregulaciones –tanto para incre-
mentar la competencia y la volatilidad como para los casos
en los que se produce una resistencia a la pérdida de posi-

ciones protegidas– (tema sobre el que volveremos en la sec-
ción siguiente). Asimismo, estos autores resaltan el posible
papel de una mayor “competencia vía I+D” que –dado su
componente de riesgo– podría explicar variaciones en las
posiciones relativas de las empresas, en ventas y beneficios.
Acemoglu, en su comentario a este trabajo, resalta el papel
más amplio de las actitudes en la asunción de riesgos.

Otros enfoques hacen referencia a las diferencias en las
cualificaciones específicas entre los empleos en declive y los
emergentes, un tema central en el que nuevamente factores
como la formación, su tipología y horizonte (formación
continua, interacción entre sistema formal y “on the job”
como mecanismos de acumulación de capital humano,
como ya planteaba Robert Lucas) tienen un papel central.
Ciertamente, en este punto, eficiencia y equidad pueden ser
antagonistas o complementarios en función de los plantea-
mientos institucionales y sociopolíticos.

Ello nos conduce a considerar, como haremos en la
sección 3, el papel de la educación y el funcionamiento del
mercado de trabajo como mecanismos clave en los efectos
de la globalización sobre un país.

2.7. Movimientos de factores: capitales, transfe-
rencia de tecnología, migraciones

Varios países han prosperado imitando abiertamente
las innovaciones tecnológicas de otros. Al margen de deba-
tes legales o éticos, la cuestión que se plantea es el papel y
los mecanismos de la “difusión tecnológica internacional” o
transmisión internacional de conocimientos y posibilidades
tecnológicas como mecanismo relevante en la economía
internacional y sus efectos. ¿Cuán rápida y completa es la
difusión tecnológica internacional?. ¿A través de qué cana-
les se transmite?. ¿En qué medida depende un país de reci-
bir esta difusión tecnológica?. ¿Cuáles son los requisitos
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para absorberla o beneficiarse de ella?. ¿Tiende esta difusión
a generar convergencia o divergencia entre países?

Aunque los estudios empíricos han tenido dificultades
–como resume Keller (2004), y para algunos puntos Comin
et al. (2006)– cabe plantear cuestiones como:

a) El papel de las importaciones en la difusión tecno-
lógica. Una posible explicación sería que los pro-
ductos importados y, especialmente, los “inputs
intermedios”, incorporan innovaciones tecnológi-
cas cuya “absorción” se facilita por un mayor
comercio. Otro mecanismo trata de correlacionar la
evolución de la productividad de un país con los
gastos en I+D del propio país y de los países con los
que comercia.

b) El papel de las exportaciones en la difusión tecno-
lógica. Es un mecanismo muy debatido, cuya inter-
pretación tal vez más sugestiva sea en términos de
“aprendizaje mediante las exportaciones” (“lear-
ning-by-exporting” con vocación de asimilarse al
“learning by doing”) en forma del esfuerzo adicio-
nal de calidad y competitividad necesario para estar
en condiciones de exportar a los duros mercados
exteriores.

c) Inversión extranjera y productividad. Ya se ha seña-
lado que una determinada parte más “específica” de
la tecnología de una empresa (“know how”, secretos
industriales, etc.) no puede ser obtenida ni transfe-
rida por vías estrictamente comerciales, aunque sí
por fórmulas de multinacionalización como la
Inversión Directa Extranjera (IDE/FDI) que per-
mitan transferir estos componentes, a veces esencia-
les, de una innovación o tecnología. De hecho,
muchos países –y regiones– pugnan activamente
por atraer FDI argumentando la utilización de polí-

ticas y recursos públicos por las esperadas ganancias
de la absorción y difusión nacional o local de estas
innovaciones en términos de más y mejores emple-
os y salarios y modernización tecnológica y creci-
miento. En los últimos tiempos han sido muchos
los estudios empíricos acerca del impacto de la FDI
sobre la productividad y otras variables relevantes
para evaluar el fundamento de estas estrategias así
como una forma indirecta de medir los beneficios
de la apertura internacional. Los resultados son
heterogéneos. En los casos en los que se obtienen
relaciones positivas entre FDI y productividad se
puede deber a efectos de “racionalización” deriva-
dos de la expulsión del mercado de las empresas
menos eficientes, o a la ubicación de las multinacio-
nales en sectores de más alta productividad que la
media de la economía o por su capacidad para atraer
a los trabajadores más cualificados. Algunos estu-
dios –por ejemplo Javorcik (2004)– obtienen evi-
dencias positivas a través de difusión de mejoras
tecnológicas a los proveedores locales de las multi-
nacionales: estos mecanismos “verticales” entre las
multinacionales y las empresas locales que contra-
tan o se asocian con ella parecerían más efectivos
que los “horizontales” entre una multinacional y las
empresas locales del mismo sector.

Como consideración superpuesta a todo lo anterior
debe insistirse en que, para que un país se beneficie de la
difusión tecnológica, un requisito esencial es una adecuada
“capacidad de absorción” de la que los menos desarrollados
no siempre disponen, a menudo por deficiencias en el capi-
tal humano necesario para sacar partido de tecnologías
cada vez más sofisticadas. Esto limitaría la posibilidad de
sacar partido de esa mayor difusión tecnológica, al tiempo
que resaltaría de nuevo la importancia del proceso de for-
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mación de capital humano en los países en desarrollo. No
obstante, también se señalan limitaciones a la difusión tec-
nológica (no sólo por la vía de la propiedad intelectual o
industrial), así como la vulnerabilidad que para las estrate-
gias de formación de capital humano supone la movilidad
de éste. ¿Cómo se garantiza que los científicos y técnicos
procedentes de países en desarrollo «resistan» la tentación
de trabajar en países desarrollados, frecuentemente con
más medios y mejores condiciones económicas y profesio-
nales?. En estas líneas iría una posible explicación de que a
veces se obtengan resultados de convergencia sólo para los
países en lugares medio-altos - que disponen de una razo-
nable capacidad de absorción por la cualificación humana
y un adecuado entorno - mientras que otros países más ale-
jados o en peor posición de cualificación e “infraestructura
social” para la absorción no se beneficiarían de la potencial
difusión tecnológica (aunque las innovaciones estuviesen
en Internet disponibles por igual para todos), generándose
“divergencias” respecto a los avanzados y a los medios-altos
que sí convergen.

Asimismo, en el caso de movilidad de personas se
debaten los efectos de los flujos migratorios, así como de la
“llegada de servicios del trabajo” de actividades de “outsour-
cing de servicios”. La argumentación más directa conduciría
a esperar presiones a la baja sobre los salarios del “trabajo
nacional” equivalente al factor inmigrado (típicamente tra-
bajo menos cualificado en muchos flujos migratorios y de
alguna cualificación en casos de “outsourcing de servicios”)
y subsiguientes beneficios para la retribución del capital y
otros factores complementarios. Pero de nuevo es preciso en
el “mundo real” desagregar para evaluar cuáles son los fac-
tores realmente “sustitutivos” y “complementarios” (espe-
cialmente entre tipos de cualificaciones y otros aspectos del
factor trabajo) del factor móvil que aumenta con las migra-
ciones. Así, de los estudios que quieren desdramatizar los
efectos del “outsourcing en servicios” –Bhagwati et al.

(2004), Amiti-Wei (2005, 2006)– además a su limitada
importancia cuantitativa neta –señalando cómo India es a la
vez fuente y destino de servicios “externalizados”– se incide
en su papel beneficioso para los factores complementarios
con los servicios externalizados: en la medida que ello per-
mite reducir significativamente costes en algunas activida-
des de los países que “externalizan” (y que pueden ser tanto
empresas de servicios sofisticadas intensivas en capital
humano, como empresas de consultoría u hospitales, como
empresas más de distribución o incluso servicios públicos)
los efectos positivos podrían “difundirse” más ampliamente,
además de propiciar una reasignación de recursos hacia usos
más productivos y valorados. Así, Amiti-Wei (2006) atribu-
yen un 11% del crecimiento de la productividad en Estados
Unidos entre 1992 y 2000 al “offshoring” de servicios,
superior al 5% de crecimiento de la productividad que se
derivaría del “offshoring” de inputs materiales.

2.8. Efectos dinámicos: crecimiento, desigualdad y
pobreza

El debate sobre la convergencia o divergencia entre los
niveles –y tasas de crecimiento– de renta y bienestar entre
países y territorios en función del grado de inserción en la
economía mundial, es una de las dimensiones de la más
amplia discusión acerca del impacto de las estrategias de
internacionalización sobre el crecimiento o desarrollo.
Easterly (2005), Ventura (2005) y Tugores (2005) exami-
nan diversos aspectos de esta problemática.

Internacionalización, crecimiento y convergencia

Crecimiento, desigualdad y pobreza forman el
“triángulo” objeto de enorme atención en los últimos
tiempos al analizar el impacto de la globalización.
Aunque ciertamente los aspectos dinámicos –entendi-
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dos como el impacto a medio y largo plazo, no sólo
sobre los “niveles” de las variables sino sobre su tasa de
crecimiento– forman parte desde hace tiempo del análi-
sis de la internacionalización. Recordemos que “La
Riqueza de las Naciones” de Adam Smith ya era un ale-
gato a favor de la libertad comercial –interna y externa–
como vía para la prosperidad, para conseguir “La
Riqueza de las Naciones”. Y Alfred Marshall afirmaba
que las raíces del crecimiento se encuentran en el
comercio internacional.

Recientemente, la literatura empírica sobre las relacio-
nes entre internacionalización y crecimiento es enorme-
mente voluminosa. Un trabajo ya clásico de Sachs-Warner
(1995) concluía que los países abiertos tenían una tasa de
crecimiento superior a los no abiertos, y, además, entre
ellos el proceso de “convergencia” era efectivo. Las críticas
surgieron entre otros desde estos puntos de vista: a) por un
lado, la “convergencia” entre países o territorios sólo se
mantenía cuando estos pertenecían a un espacio económi-
co con similar grado de desarrollo económico y/o institu-
cional, pero se convertía en “divergencia” cuando se
buscaban relaciones entre países con niveles de desarrollo
muy heterogéneos; y b) metodológicamente, era difícil
encontrar “variables independientes” explicativas de dife-
rencias de crecimiento que pudiesen ser consideradas
como “exógenas” (Rodríguez-Rodrik, 2000, sistematizaron
con crudeza esta crítica).

Estudios más recientes, como los de Dollar-Kraay
(2004) introducen refinamientos econométricos para evitar
en lo posible las críticas, con la conclusión general de que la
inserción en la globalización parece conducir –estadística-
mente– a mejores resultados que su ausencia. Los indicado-
res que utilizan para clasificar los países –reducción de
barreras comerciales y/o incremento de flujos comerciales–
se prestan asimismo a críticas.

Globalización, desigualdad y pobreza

Es una de las cuestiones más estudiadas en la actuali-
dad, configurando la reducción de la pobreza el explícito
primero de los “Objetivo del Desarrollo del Milenio”. En los
estudios de Dollar-Kraay, asimismo, se concluye que la
inserción en la economía global no empeora la pobreza
–definida, en ese caso, como la renta o ingreso del 20% infe-
rior de la población– pero éste es un resultado que se obtie-
ne como “promedio” de casos en los que sí aumenta (entre
ellos Brasil o Colombia) y otros en los que disminuye
(Tailandia y Malasia). En el caso de China, la desigualdad
aumenta, pero en términos absolutos el número de personas
por debajo de los umbrales de pobreza de 1 ó 2 dólares/día
se ha reducido drásticamente, “arrastrado” por el crecimien-
to enorme (aunque desigual) de ese país. Éste es un ejem-
plo de cómo la definición precisa que se esté utilizando
influye en los resultados. Este mensaje es análogo al opti-
mismo de Bhagwati, según cuyo argumento “en dos etapas”:
a) la internacionalización es la forma más segura de crecer,
y b) crecer es la forma más segura de reducir la pobreza.

Bourguignon-Morrison (2002) han separado la evolu-
ción de la desigualdad global entre su componente de “des-
igualdad en el interior de grupos de países” (desigualdad
intra) y el de “desigualdad entre grupos de países” (desigual-
dad inter). Los datos representados en la figura 2.6 muestran
cómo la principal fuente de desigualdades ha pasado a ser con
el tiempo la “inter” - mientras que inicialmente era la “intra”.

Al discutir las causas subyacentes a esta evolución de
los indicadores, Lindert - Williamson (2004) señalan cómo
durante el siglo XIX los países participantes en la globaliza-
ción obtendrían ganancias a expensas de los no participan-
tes (y de los “condenados” a actividades extractivas, en la
terminología de Acemoglu et al., 2004), por efecto de los
movimientos de personas y mercancías. En la primera
mitad del siglo XX habría sido el proteccionismo el que
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habría ampliado las brechas entre países, al tiempo que en el
interior de los países las incipientes políticas sociales asocia-
das a la emergencia de los sindicatos y la socialdemocracia
habrían revertido el proceso de crecientes desigualdades
internas. En la segunda mitad del siglo XX ambos tipos de
desigualdades habrían crecido, pero más moderadamente
que en fases anteriores.

Figura 2.6. Evolución de la desigualdad inter e intrapaíses, medida por

el Índice de Theil.

Fuente: Adaptado de Banco Mundial (2005), a partir de los datos de Bourguignon-Morrison

(2002). 

2.9. Globalización y “políticas complementarias”

El vínculo entre los temas tratados en esta sección y la
anterior –así como, en buena medida, los aspectos más con-
cretos tratados en la siguiente– es el estudio acerca de las
“condiciones de entorno” o “políticas complementarias”
necesarias para que la apertura o inserción en la economía
internacional o global pueda dar lugar a resultados econó-
mica y socialmente positivos. Desde hace algún tiempo,
hemos propuesto utilizar la matizada expresión de que la

apertura económica tiene “efectos netos potencialmente
positivos” para referirnos a la necesidad de diversas políticas
complementarias –microeconómicas, macroeconómicas,
institucionales, estructurales, sociales– para que los efectos
positivos además de ser “potenciales” se transformen en
“efectivos”, pudiéndose ver “disipados en ausencia de esas
políticas o reformas”. Asimismo, el término “neto” apela a la
ya reiterada constatación de que procesos complejos como
éstos tienen siempre “ganadores y perdedores” y que unos
efectos netos positivos son la base para redistribuciones
–cuyo alcance corresponde decidir al conjunto de la socie-
dad a través del proceso político– que permitirían mejoras
“paretianas” (lo que no garantiza que efectivamente se
implementen).

Las argumentaciones acerca de cómo la apertura
requiere “políticas complementarias” para ser positiva para
el crecimiento incluyen estudios como el de Chang et al.
(2005) que incorporan a la muestra de países estudiados
tanto industrializados (entre ellos España) como en de-
sarrollo. Un aspecto importante de este estudio es que ana-
liza explícitamente las “complementariedades” entre esas
medidas o políticas. Entre las “áreas de reforma” examinadas
se incluyen: inversión en capital humano; profundización
financiera; (in)estabilidad macroeconómica en precios, e
infraestructuras públicas. Asimismo, se consideran las refor-
mas que normalmente requieren (incluso) más tiempo –a
veces denominadas “de segunda generación”– como las
referentes a cuestiones de “governance”, flexibilidad del
mercado de trabajo, flexibilidad en la entrada de empresas y
flexibilidad en la salida de empresas.

Las complementariedades entre apertura comercial y
mejoras educativas, fluidez de provisión de crédito y mejo-
ras en tecnología de comunicaciones aparece contrastada.
Los autores vinculan estas complementariedades a la mejora
de la “competitividad” de las empresas nacionales, especial-
mente necesaria cuando se amplía el ámbito de competencia
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efectiva. Y lo mismo sucede con la complementariedad entre
apertura y las reformas en materia de gobernabilidad, y fle-
xibilidades en el mercado laboral y en la entrada de empre-
sas. Como también es relevante la conclusión de que en
ausencia de algunas de estas reformas la apertura puede pre-
sentar efectos negativos, si su impacto negativo sobre unos
sectores no puede ser compensado ágilmente con las mejo-
ras en otros. Como tiende a constatarse, las mejoras relevan-
tes que produce la simultánea puesta en marcha de estas
reformas cuya complementariedad comentamos.
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3.
Algunos mecanismos de interacción entre
competitividad y cohesión social

Revisaremos a continuación algunas partes del análisis económico bien conoci-
das, a las que la perspectiva de buscar la presencia de factores de contraposición o
complementariedad –o en qué casos una u otra– entre competitividad y cohesión
social añade una dimensión novedosa o relevante. Consideraremos algunos casos en
los ámbitos macroeconómicos (monetarios y fiscales), temas de educación e innova-
ción, problemas del mercado de trabajo, y cuestiones relativas al entorno institucio-
nal y social. De estas amplias problemáticas nos centraremos aquí en algunos casos
en los que las interrelaciones entre eficiencia y equidad pueden tener especial inci-
dencia. Se trata de dimensiones o variables normalmente ya presentes en los índices
de competitividad más destacados4, pero en los que cabe acentuar las complementa-
riedades entre eficiencia y equidad.

Observaremos como, en varios casos, situaciones asimétricas, que pueden impli-
car problemas de equidad o cohesión social, tienen un efecto gravoso sobre la efi-
ciencia y la competitividad, requiriéndose, por tanto, medidas que mejoren
simultáneamente la equidad y la eficiencia, aunque reconocidamente en varios casos
existen intereses a corto plazo –vinculados al “statu quo”, especialmente a los “bene-
ficiarios de las asimetrías”– que dificultan estas mejoras complementarias en eficien-
cia y cohesión.

4 Entorno macroeconómico, instituciones públicas, tecnología e innovación son los tres ingredientes básicos del “Growth Competitiveness Index” del WEF, como vimos en la sec-
ción 1, y otros conceptos que trataremos más detallados o elaborados aparecen tanto en el “Global Competitiveness Index” de esta entidad como en los “principios” de las ela-
boraciones del IMD.
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3.1. Estabilidad macroeconómica: Inflación

El impacto negativo de la inflación sobre la competi-
tividad parece claro en términos directos de encarecimien-
to relativo. Pero los procesos inflacionistas tienen,
asimismo, una importante dimensión de cohesión social,
ya que afectan al poder adquisitivo relativo de los provee-
dores de bienes y servicios, de las personas y grupos que
conforman una sociedad. Ciertamente, la formación de
precios es un proceso complejo en el que intervienen deci-
siones de millones de consumidores y miles de empresas.
Cada persona intenta maximizar los precios de los bienes o
servicios que vende o suministra (incluido el propio traba-
jo, por supuesto) al tiempo que trata de adquirir los bienes
y servicios que requiere para consumir o producir al precio
mas bajo. Cada persona tiende a creer que es legítimo y
merecido cualquier incremento en el precio que percibe, y
tiende a percibir cómo injustificado, o incluso abusivo, las
subidas de precios que tiene que pagar. La consideración de
“oportunistas” y/o abusivos de algunos de los comporta-
mientos ajenos deteriora las nociones de responsabilidad
social o colectiva –asociada a la cohesión– “legitimando”
subjetivamente análogos comportamientos. En algunos
ámbitos, la competencia “disciplina” la evolución de los
precios. En otros, deberían ser las regulaciones las que
impusiesen criterios de racionalidad y equidad. En socie-
dades con asimetrías más notables en la capacidad de nego-
ciación y en la “autolimitación”, los precios tienden en
promedio a subir más, deteriorando al final la competitivi-
dad del conjunto. En los casos en los que la disciplina pro-
cedente de la competencia y/o de la regulación impacta de
forma diferente o asimétrica en diversos grupos o sectores
de la economía y la sociedad, esta asimetría, al tiempo que
merma la equidad, distorsiona la eficiencia y la competiti-
vidad. Es una dimensión en la que la falta o insuficiencia

de “cohesión” acaba generando más inflación, con la subsi-
guiente pérdida de competitividad.

3.1.1. Diferenciales de inflación y dualidad de

inflación

La persistencia de diferenciales de inflación en el
seno de una unión monetaria como la zona euro ha sido
más profunda de lo que se esperaba. España es uno de los
países más negativamente afectados por una inflación
superior a la media de la zona euro, área que supone en
torno al 60% del comercio exterior español. Como se
mencionó en la sección 1, citando nuevamente a Rogoff
(2005), cualquier noción de competitividad incorpora el
ingrediente de “precios o costes relativos internaciona-
les”, en el que un diferencial de inflación no corregido
por el “tradicional” ajuste cambiario supone una aprecia-
ción real y, por tanto, un deterioro de la competitividad-
vía precios.

El hecho de que sea acumulativo agrava su impacto.
En 2004, el Banco de España registra una “apreciación
del tipo de cambio real” de España frente a la zona euro
del 8% desde 1999 (Informe Anual 2005, p.28). El
Cuadro 3.1 resume cómo se han alterado las pautas rela-
tivas de evolución del tipo de cambio nominal y de los
precios relativos, mostrándose antes del inicio del euro la
“tradicional” pauta de depreciación nominal que tendía a
contrarrestar el empeoramiento de los precios relativos,
sustituida tras la vigencia del euro por una estabilidad
nominal no correspondida por la “desaparición” del dife-
rencial de precios relativos. El resultado es una pérdida de
competitividad entre 6 y 8 puntos, según el indicador
elegido, que no parece corregirse según los datos más
recientes.
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Pero, como tantas veces, el diferencial de inflación es
una “cifra promedio” que –siendo preocupante– puede
tener causas que incrementen su efecto perjudicial. En
especial, se ha vinculado el diferencial de inflación a la
denominada “inflación dual”: véase, además de Rogoff
(2005), el capítulo 15 de SEBE (2005).

La dualidad de inflación se refiere al diferente impacto
sobre bienes y servicios “expuestos al comercio internacio-
nal” (“traded” o “tradables” o, en la traducción menos mala,
“comerciables” internacionalmente) respecto a los protegi-
dos o exentos de esa competencia (“non traded”, no comer-
ciables). Ya se mencionó en la sección 1 el papel del “tipo de
cambio real” entre “comerciables” y “no comerciables” como
cada vez más relevante en economías abiertas globales, a
efectos de asignación de recursos y pautas de gasto. Análisis
de problemas tan diversos como los desequilibrios externos
de Estados Unidos - por ejemplo, Obstfeld-Rogoff (2005),
o el impacto de la apertura a la economía global de países en
desarrollo –por ejemplo Tornell et al. (2004)– detectan en
esta distinción un papel decisivo.

Pero, inicialmente, la interrelación entre dualidad y
diferencial se ha intentado utilizar para argumentar el carác-
ter “benigno” de la apreciación del tipo de cambio real, ape-
lando al efecto Balassa-Samuelson. Según éste, un país con
rápido crecimiento de la productividad en su sector de
“comerciables” podrá elevar los salarios en ese sector, exten-
diéndose la mejor retribución del trabajo al conjunto de la

economía - incluidos los productos no comerciables, que
verán subir sus precios. La mayor inflación resultante –y la
subsiguiente apreciación real– se consideraría un mero
“efecto colateral” de un fenómeno positivo como la mejor
“performance” del país. Pero esta explicación se basa en
diferencias de productividad en el sector comerciable, que
no se constatan en la economía española. Más bien lo con-
trario (volveremos sobre ello más adelante): la evolución de
la productividad es precisamente uno de los puntos débiles
de la economía española.

Por el contrario, la dualidad de la inflación se traduce
en diferencial de inflación cuando la “disciplina” que la
competencia internacional impone al sector comerciable no
se ve correspondida por la evolución de precios en el sector
no comerciable. En épocas de bonanza económica, sobre
todo si el gasto permite elevar los precios de los no comer-
ciables en un grado perceptiblemente superior a la evolu-
ción de los comerciables, la dualidad se traduce en inflación
diferencial, ya que el IPC u otras medidas “promedio” de
inflación suelen suponer revisiones de salarios y otros ajus-
tes que pueden ser absorbidos por los precios en alza de los
no comerciables, pero deterioran la posición de los sectores
comerciables. En épocas de crecimiento es cuando es más
notorio este papel distorsionador de la “dualidad creadora
de diferencial” de la asignación de recursos en contra de los
“comerciables”, propiciando un “modelo económico” con
ingredientes, como veremos, de “rent seeking”, adverso a la
“igualdad de reglas del juego” y, al menos en esa medida, a
la cohesión social.

De hecho, los análisis más recientes y solventes sobre
los orígenes del diferencial de inflación también apelan a
su interacción con la dualidad. Un modelo económico
basado en la demanda más dinámica de “no comerciables”
(vivienda, entre otros) junto con determinados factores
institucionales como rigideces reales, actuaría como gene-
rador de los diferenciales (López-Salido et al. 2005).

48

Algunos mecanismos de integración entre competitividad y cohesión

Cuadro 3.1. España: competitividad respecto a la zona euro1

1990 1999 2004

Componente nominal 128,7 100 100

Índice medido con:

Precios al Consumo 113,1 100,3 105,8

Costes Laborales Unitarios n.d. 100,4 108,6
1. Un aumento implica un deterioro de la competitividad y una disminución una mejora (base 100

para primer trimestre de 1999).

Fuente: Banco de España, Cuentas Financieras de la Economía Española, III.7 Índices de

Competitividad de España; en www.bde.es (actualización de 20 de octubre de 2005).
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Estos autores ofrecen la descomposición del diferencial de
inflación que muestra el Cuadro 3.2. En él, además, se
desagrega la evolución de los precios finales en sus com-
ponentes atribuibles a salarios, productividad y márgenes
de beneficios.

De este cuadro cabe destacar, por un lado, la insufi-
ciencia de la productividad en comerciables para mantener
la competitividad; pero, asimismo, el peso de los márgenes,
especialmente en la inflación dual, que sí refleja menos pre-
sión competitiva en el sector no comerciable. La “asimetría”
en las exigencias o “reglas del juego” en ambos sectores tiene
pues un efecto adicional de deterioro de la competitividad
global del país.

Además de este resultado general, cabe señalar dos
aspectos distributivos específicos con repercusiones sobre la
equidad o cohesión.

Por un lado, como es inmediato, los problemas de
competitividad para el sector “expuesto”, con una asime-
tría importante respecto al “no expuesto”, se traducen en
dificultades del sector exportador, que se reflejan en los
datos de la evolución de los márgenes de rentabilidad,
como muestra el Cuadro 3.3. El deterioro de la “rentabi-
lidad relativa de las exportaciones” en España se asocia a
la época de crecimiento más rápido que en Europa –debi-
do sobre todo a la demanda de “no-comerciables”– y
cuando la herramienta del tipo de cambio ya no está dis-

ponible para “restablecer” cierta simetría entre ambos
tipos de sectores.

Por otra parte, como señala Bernanke (2005), que
la inversión se canalice por esta vía en vez de en maqui-
naria y equipamiento es una forma de limitar o ralenti-
zar la adopción del “progreso técnico incorporado”. Ello,
naturalmente, además del conocido debate acerca de la
creciente “tensión” sobre la situación financiera de las
familias con créditos hipotecarios que suponen un gra-
vamen elevado (en comparativa internacional) y con
perspectivas de fragilidad anunciadas por analistas sol-
ventes, comenzando por el Banco de España.  La figura
3.1 muestra el diferencial de evolución de los precios de
la vivienda y el IPC (que no incluye gastos de adquisi-
ción de vivienda en propiedad –considerados como
inversión– ni autoconsumo, por lo que, paradójicamen-
te, entre 2002 y 2005 la ponderación de gastos de
“vivienda” en el IPC ha disminuido), y el cuadro 3.4
–asimismo recogido de una reciente publicación del
director del Servicios de Estudios del Banco de España–
muestra la distribución de la carga financiera derivada
de la vivienda por estratos de renta, emergiendo su
carácter regresivo.
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Cuadro 3.2. Diferencial de inflación dual1

Diferencial de inflación = diferencial en comerciables   +     Inflación dual

1,2 0,8 0,4

Salarios 0,4 0,1

- Productividad 0,1 - 0,4

Márgenes 0,3 0,7

1. El término inflación dual recoge la divergencia entre la inflación entre ambos tipos de sectores

multiplicada por el peso de los no comerciables en el gasto.

Fuente: López-Salido et al. (2005), basado en datos del Banco de España

Cuadro 3.3. Indicadores de rentabilidad de las exportaciones

Total de la economía Manufacturas

1993-98 1999-2004 1993-98 1999-2004

Márgenes de exportación 0,8 -1,1 0,4 -1,2

Rentabilidad relativa exportaciones -0,1 -1,8 0,6 - 0,9

Margen unitario 0,9 0,7 -0,2 -0,3

Comparación España/UE

Márgenes relativos exportación
0,8 0,0 - 0,4 - 1,3

Fuente: Adaptado de Servicio de Estudios del Banco de España (2005).
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Figura 3.1. Precio de la vivienda e inflación en España

Tasas de crecimiento interanual

Fuente: Malo de Molina (2005) a partir de datos del Ministerio de Fomento, Ministerio de la

Vivienda, INE y Banco de España.

Malo de Molina (2005) resume la situación, señalan-
do, asimismo, cómo la situación es más delicada para los
hogares con menos ingresos. Así, para las familias con deu-
das, la ratio de los pagos periódicos sobre la renta familiar
tiene una mediana del 15,2%, que se eleva al 31,8% para el
estrato del 20% de rentas más bajas, siendo asimismo para
estas familias la deuda respecto a la renta familiar del
129,5%, frente a un 73,3 de mediana.

La conclusión que emerge es que el diferencial de infla-
ción deteriora seriamente la competitividad, al tiempo que
sus causas más probables, especialmente en el ámbito de los

no-comerciables (vivienda y otros) apuntan a problemas de
equidad (por la notable asimetría con la que se asume el
impacto de una mayor competencia europea y global) y de
cohesión social (por las dificultades en el acceso a la vivienda
de las jóvenes generaciones y, en todo caso, por el gravamen
y eventual fragilidad de la situación financiera de segmentos
importantes de las clases medias y bajas). Por tanto, sus
implicaciones podrían alcanzar no sólo a la cohesión expre-
sada a través de la distribución de la renta, sino de aspectos
de creciente análisis de “cohesión o equidad intergeneracio-
nal”, sobre los que volveremos en los epígrafes siguientes.

3.2. Algunas dimensiones de las políticas fiscales 

Respecto al papel de las políticas fiscales, ya se mencio-
nó en la sección 1 (al hilo del trabajo de Alessina-Angeletos)
su papel central como causa, y a la vez resultado, de las pre-
ferencias, creencias o percepciones de una sociedad acerca
de la equidad. Asimismo, en ese mismo ámbito de las polí-
ticas fiscales son habituales las argumentaciones acerca de la
pérdida de capacidad de maniobra que supone la globaliza-
ción. La creciente movilidad de capitales dificulta su grava-
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Cuadro 3.4. Carga financiera por estratos de renta

Ratio de Pagos por deudas/ Ratio de deudas/

Renta del hogar Renta del hogar

Características de Porcentaje Porcentaje

los hogares MEDIANA (%) de hogares MEDIANA (%) de hogares

con ratios con ratios

superiores a 40% superiores a 3

Todos los Hogares con deuda 15,2 7,2 73,3 8,6

Percentil de renta

Menor de 20 31,8 30,2 129,6 34,2

Entre 20 y 40 20,8 14,8 88,0 13,7

Entre 40 y 60 17,2 6,0 87,7 8,6

Entre 60 y 80 14,3 3,7 73,7 4,8

Entre 80 y 90 11,0 1,7 62,6 2,0

Entre 90 y 100 8,6 1,2 64,4 1,6
Fuente: Malo de Molina (2005), a partir de datos del Banco de España (Encuesta Financiera de las Familias).
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men –y propuestas para “internacionalizar” la fiscalidad no
tienen marco político suficiente. Y la “competencia a la baja”
para atraer inversiones añade otra fuente de dificultades
para allegar recursos para financiar las necesidades de gasto
social distributivo y/o garante de la equidad-cohesión social,
entre otras cosas por los profundos cambios en la “división
internacional del trabajo” que este mismo proceso genera.
Industrias y territorios se ven afectados, reclamando los
(negativamente) afectados a los poderes públicos las medi-
das de ajuste y compensación que gravitan sobre las cuentas
públicas. Además del problema de equidad en la distribu-
ción de las cargas fiscales, aparece el problema del límite
sociopolítico al aumento de la presión fiscal. Esta es la esen-
cia de la denominada “paradoja de Rodrik”.

En los análisis de competitividad se incorporan tanto
criterios de nivel del gasto, de presión fiscal, de la deuda, o
del déficit público (con sus necesidades de financiación a
veces planteados como competitivas o “desplazadoras”
–mediante el “crowding out”– de proyectos privados), pero
también otros referidos a la composición de los gastos
públicos o de la tipología de los impuestos. No son neutra-
les, ni las categorías de gasto ni las formas de imposición.
Entre otras cosas, se discute su carácter “productivo”, aun-
que existen diversidad de interpretaciones al respecto.

En el marco europeo, la puesta en marcha de la Unión
Monetaria elimina del “arsenal de instrumentos macroeco-
nómicos” las políticas monetaria y cambiaria, con lo que
aparecen nuevas demandas y tareas de la política fiscal, que
se trata de encorsetar con el Pacto de Estabilidad y
Crecimiento (de origen no solo “ideológico”, puesto que
también pretende evitar “externalidades negativas” de los
déficits de uno sobre la moneda y los tipos de interés com-
partidos). Pero, sin entrar en el debate sobre las dificultades
de este Pacto, también es inmediato que la ausencia de los
instrumentos de política monetaria o cambiaria en el ámbi-
to estatal o nacional hace gravitar más demandas y eventua-

les responsabilidades a las políticas fiscales. Así Galí-
Monacelli (2005) realzan el adicional papel estabilizador de
las políticas fiscales en una unión monetaria –presentando
un eventual “trade off” con su tradicional función de provi-
sión de bienes públicos– destacando los aspectos positivos
de esta dimensión de las políticas fiscales en uniones mone-
tarias con shocks asimétricos y rigideces de precios, como es
el caso de la Unión Monetaria Europea.

Por todo ello, no puede simplificarse de forma mani-
quea la evaluación del impacto de las políticas fiscales sobre
la eficiencia y la cohesión social. Ciertamente, a veces se
presenta un sector público importante como un “lastre” que
detrae recursos al crecimiento del sector privado, pero, de
forma inmediata, se presentan los “contraejemplos” ya men-
cionados de los países nórdicos. Asimismo, se debate entre
la efectividad de las inversiones pública con efectos exter-
nos positivos para el conjunto de la actividad privada, y la
relevancia de un “gasto social” que proporcione las “redes de
seguridad” adecuadas a sociedades celosas de su cohesión.
Tanto en la sección 1 como más adelante en esta se comen-
tan algunos de estos temas.

Recientemente, en los países avanzados, aparece otro
objeto de preocupación con especial incidencia en el pre-
sente y futuro de las cuentas públicas: el envejecimiento de
la población y los previsibles incrementos de pensiones que
acarrea. Según proyecciones de Naciones Unidas, en el año
2030 las ratios de personas de más de 65 años respecto a las
de edades comprendidas entre 20 y 64 se situará en el índi-
ce 34 en Estados Unidos (ahora es 21), 46 en la Unión
Europea y 57 en Japón. En la medida en que este proceso
se acentuará en las próximas décadas, parecería que la con-
clusión adecuada sería la necesidad de ir generando superá-
vits que permitan afrontar en el futuro los mayores costes.
En esta línea, uno de los motivos que ofrece el WEF para el
liderazgo de Finlandia en su ranking de competitividad
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2005 es, precisamente, la nitidez con que estaría afrontan-
do este problema (WEF, 2005, p.6).

La figura 3.2 recoge las previsiones de Naciones
Unidas –en la versión que ofrece el FMI (2005)– acerca de
la evolución de tasas de dependencia en los países industria-
lizados y en desarrollo. 

Figura 3.2 Evolución de la estructura de la población 1950-2050: tasas

de dependencia.

Porcentaje de la población total

Fuente: Adaptado de FMI (2005).

El hecho de que en otros muchos países industrializa-
dos la tendencia esté siendo la de mantener déficits públi-
cos que, en los últimos años, parece difícil contener –en
Estados Unidos y en varios países importantes de la Unión
Europea– sería motivo de preocupación desde esta pers-
pectiva intertemporal e intergeneracional, ya que los com-
promisos futuros deberán ser afrontados por las nuevas
generaciones, si no se reducen sustancialmente las presta-
ciones. El Fondo Monetario Internacional (2005) presenta
datos acerca de cómo el aumento en el “grado de depen-

dencia” (porcentaje de la población de 65 o más años de
edad) tiende a reducir el ahorro, aunque se debate la
importancia del “efecto herencia” (y la incidencia de los
gravámenes fiscales sobre ella). La “facilidad” con la que el
sistema financiero internacional está financiado el endeu-
damiento de los países industrializados en su conjunto
tiene, en esta dimensión, un rasgo a corregir. No sólo en
términos de presente no parece eficiente –ni equitativo a
escala global– que los recursos (en forma de ahorro exce-
dente) vayan desde países emergentes a los países avanza-
dos, sino que su impacto intergeneracional puede ser
conflictivo.

En una línea tal vez más provocativa, Rajan (2005)
presenta los datos referidos a Europa en términos de la
“economía política” de la reforma del sistema de pensiones,
esto es, si se considera necesario acometerlas no sólo para
asegurar su viabilidad sino su sostenible financiación por
las futuras (u hoy jóvenes) generaciones. La figura 3.2
muestra las proyecciones de en qué momento las personas
“próximas a la jubilación” alcanzan mayorías políticas que
pueden hacer inviable plantear cualquier reforma que
implique revisiones sustanciales de “derechos (percibidos
como) adquiridos”.

Se trata de temas abiertos y polémicos, pero que, a los
efectos que ahora tratamos, incorporan simultáneamente
consideraciones de eficiencia (optimalidad o no de la
forma de financiar los desequilibrios externos de los paí-
ses), competitividad (efectos de estos flujos sobre la evolu-
ción de los tipos de cambio y los flujos de mercancías que
han de ser la “contrapartida” de los flujos de ahorro-inver-
sión) y equidad-cohesión intergeneracionales e interna-
cionales. Estas interrelaciones serán de creciente
relevancia y no pueden seguir obviándose, conformando
unos vínculos relevantes entre competitividad y equidad
en esta doble dimensión apuntada, intergeneracional e
internacional. 
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Figura 3.3. Envejecimiento y reforma pensiones 

Año en el que los votantes de 50 o más años representarán el 50,1% del total

Fuente: Adaptado de Rajan (2005).

3.3. Movilizar todo el capital humano: Educación e
innovación

Tradicionalmente, se ha considerado el sistema educa-
tivo como una pieza central para conseguir simultáneamen-
te mejoras en la competitividad y en la cohesión social. Una
mejor cualificación de las personas actúa en cualquier enfo-
que como un factor que incide positivamente en la compe-
titividad. Los estudios econométricos de factores
determinantes del crecimiento económico ratifican esta
intuición. Y la aparición de Finlandia durante 2005 como
líder simultáneo en el ranking de competitividad del WEF
(2005), ya citado, y del ranking del Informe PISA sobre
calidad de la enseñanza ha sido reveladora. Al mismo tiem-
po, en la mayoría de países, el acceso de niveles crecientes
de educación ha tenido un papel de “mecanismo de movili-

dad social” importante. Ha permitido “movilizar” propor-
ciones crecientes del capital humano de los países –entre
ellos España, obviamente– al tiempo que permitía a perso-
nas de diversa procedencia acceder, gracias a los estudios, a
posiciones sociales que sus antepasados no habían tenido.

Entre los países emergentes o en desarrollo, tanto el
Informe del Banco Mundial (2005) ya reiterado, como el
planteamiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(véase por ejemplo, Sachs, 2005), reiteran la importancia de
mantener un acceso abierto al sistema educativo sin discri-
minaciones inequitativas como factor esencial de progreso y
de mejora de la equidad simultáneamente.

Recientemente, esta simultaneidad de logros –en
materia de competitividad y de cohesión social– está en
entredicho. La degradación de la enseñanza en los niveles
básicos en algunos países puede estar invirtiendo la mencio-
nada tendencia histórica. Máxime cuando la respuesta de
muchas familias ante esa reducción en la calidad es, si sus
ingresos lo permiten, acudir a los segmentos del sistema
educativo que se mantienen “a salvo” de la presión a la baja.
Con ello, el deterioro de la cohesión social es importante, ya
que en una economía basada en el conocimiento, las dife-
rencias en ese activo se amplifican en diferencias de futuros
ingresos y posiciones sociales. 

Ciertamente, parece aplicable el análisis efectuado
sobre las economías latinoamericanas, que, tras décadas de
“mucha comprensión y poca disciplina” bajo sistemas pro-
teccionistas, habrían pasado a otra de “mucha disciplina y
poca comprensión” en la época de aplicación más rígida del
“consenso de Washington”. Con la cronología invertida,
también el sistema educativo habría pasado –en España y
algunos otros países– de “mucha disciplina y poca compren-
sión” a “mucha comprensión y muy poca disciplina”, con
efectos que generan ya alarma social.

Y el problema es que la competitividad de un país o
una sociedad no depende sólo de una minoría que manten-
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ga buenos niveles de formación, sino que al final es tan rele-
vante o más que cada empresa del tejido productivo pueda
contar con personas y profesionales capacitados. Uno de los
principales responsables de la revitalización del concepto de
“capital humano”, el Premio Nobel de Economía 1995
Robert Lucas, ha insistido en el papel de ese “capital huma-
no” como una “externalidad positiva”, es decir, como un
activo que beneficia no sólo directamente a la persona que
lo posee, sino al conjunto de la sociedad en forma de las
interacciones entre personas y profesionales competentes
en las relaciones empresariales, económicas y sociales
(Lucas, 1988, 1990). Ello requiere una difusión razonable-
mente amplia de estas cualificaciones, como ratifican las
evidencias de los países que figuran simultáneamente en los
primeros lugares de los rankings de competitividad y cali-
dad educativa. Una orientación excesivamente sesgada
hacia la “concentración de la calidad” en una minoría, no
sólo amplifica las desigualdades, sino que acaba siendo
ineficiente para la mejora de la productividad, ya que gene-
ra “efectos enclave” con escasa capacidad –y en ocasiones,
escasa voluntad– de tener efectos multiplicadores en el con-
junto del sistema. Precisamente, uno de los rasgos destaca-
dos en el modelo de Finlandia es el “clima social” de respeto
y valoración de las tareas docentes, el prestigio de esa profe-
sión, que le lleva a ser altamente demandada en el acceso a
titulaciones, y la percepción de que el sistema educativo
sólo es de calidad si llega como tal a una parte sustancial de
la población.

En materia de I+D+I la situación europea presenta ras-
gos preocupantes. El famoso compromiso de la Declaración
de Lisboa de 2000 de “convertir a la Unión Europea en la
economía más dinámica y competitiva del mundo basada
en el conocimiento” en 2010 está encontrando dificultades.
En el ámbito de España, un informe de enero de 2006 de la
Comisión Europea la ubica en el lugar 16 de entre los 25
países de la UE, experimentando “una pérdida de terreno”

en innovación (superada por países incorporados en 2004,
como Hungría o Eslovenia). Entre los ingredientes de este
indicador agregado destaca la pérdida de posiciones en
“educación juvenil” (pese al incremento de personas con
estudios superiores), así como en patentes (recordemos que
España no conseguía entrar en los “core innovators” según
la tipología del Informe WEF). Adicionalmente, se señala la
débil posición en “espíritu empresarial”.

Probablemente uno de los problemas de Europa (y
España) es la necesidad de una interpretación amplia de
“Innovación”: la tecnología es importante pero no es la única
fuente. Las sucesivas ediciones del “Manual de Oslo” pare-
cen apuntar en esa dirección. La tercera edición se habla de
“innovación” sin el (antes automático) calificativo de “tecno-
lógico”. Las innovaciones no se ciñen solamente a las clási-
cas categorías de productos y de procesos, sino que
incorporan las relativas a la comercialización (marketing) y
las organizacionales. La proliferación de fórmulas organiza-
tivas que propicia la globalización es notoria, exponencial. Y
factores como la logística son “la seña de identidad” de algu-
nas empresas de éxito. La tecnología es obviamente muy
importante, pero no hay un “determinismo tecnológico”.

Entre los ingredientes de este concepto más amplio de
innovación cabe destacar la dimensión más vinculada a crea-
tividad y dinamismo emprendedor. Aunque la potenciación
y fomento del espíritu emprendedor, de valores como la ini-
ciativa, la asunción de riesgos, requiere un “clima social” en
el que sea reconocida y valorada socialmente. Esta valora-
ción, que forma parte del “capital social”, se debería transmi-
tir a través del sistema educativo “formal” y de las
percepciones de la vida social para inducir a más experien-
cias. Crear empresas –una, y si fracasa, otra, sin estigmas ni
merma de autoestima– es un factor diferencial frente a una
cierta pretensión “acomodaticia”.

En esta línea de revalorización de la creatividad y la
innovación en sentido amplio puede encajarse la reinterpre-

54

Algunos mecanismos de integración entre competitividad y cohesión

CAPITOL_03.qxd  3/4/06  12:13  Página 54



tación del denominado “ciclo del producto”. El hecho de
que las tecnologías que incorporan las innovaciones sean
«transferibles» internacionalmente, es decir, puedan ser
adoptadas con mayor o menor rapidez en los países distin-
tos de aquél en que se inició, tiene importancia para expli-
car pautas cambiantes de especialización. Por ejemplo, unos
países industrializados podrían producir y exportar inicial-
mente un producto novedoso que incorpora tecnología de
una generación moderna, para al cabo de un tiempo –cuan-
do se alcanza un nivel de “estandarización” y luego de
“madurez” del producto y la tecnología asociada– ser otros
países de nivel inferior de desarrollo los que se especializan
y exportan ese mismo producto, con salarios y costes más
bajos, mientras que los primeros desplazan sus recursos a los
artículos de «nueva generación». Se generaría así una espe-
cie de «ciclo del producto» –en la expresión ya utilizada en
los años 1960 por Vernon, entre otros– en el transcurso del
cual sería exportado por países distintos. Los casos del textil
y confección, televisores y otros electrodomésticos, y más
recientemente automóviles, son conocidos.

Más recientemente, en el marco de la configuración
multinacional de la producción, se ha apuntado –Antràs
(2005)– una explicación del “ciclo del producto” basada en
cómo organizar –y formalizar– las transacciones en un
mundo en el que a veces los “contratos incompletos” limi-
tan los acuerdos que se pueden firmar y cumplir. El desarro-
llo inicial de una innovación o producto tiene elementos
“no codificados” que hacen especialmente difícil su concre-
ción contractual. Por ello, en la fase de desarrollo los bienes
se manufacturan en el mismo país en el que tiene lugar el
desarrollo. Posteriormente, cuando se “estandariza” la tec-
nología o los protocolos de producción, es viable desplazar
la fase de manufactura a una localización extranjera de bajos
salarios, inicialmente en el seno de la misma empresa ahora
“multinacionalizada”. Y, finalmente, cuando el proceso de
hace más pautable y verificable, es eficiente transaccionar

con empresas extranjeras independientes, dando lugar al
“outsourcing”.

Esta moderna “reinterpretación” resalta no sólo la
dimensión tecnológica, sino la importancia de cualquier
rasgo diferencial, que convierte en “específico” o “inimita-
ble” un artículo. Ciertamente, que las especificidades de su
producción sean “no codificables” puede parecer un pro-
blema –y a veces lo es– pero ello es la mejor ventaja a la
hora de dificultar su “imitación”. En cierto sentido, la fase
más avanzada de las que diseña el índice de “global com-
petitiveness” del WEF recogería ingredientes de esta posi-
tiva reinterpretación.

En última instancia se recupera el concepto original de
innovación como mejoras en la capacidad de satisfacer
demandas, necesidades o gustos de los consumidores a unos
costes competitivos. Es bien conocida la sofisticación de las
preferencias de la gente a medida que aumenta su nivel de
renta. Y, como se indicó, Hummels-Klenow (2005) detectan
la capacidad para satisfacer estas demandas de variedad con
escalones de “calidad” que propician márgenes de maniobra
a las empresas de países con costes laborales más altos.

Nuevamente la competitividad asociada a estas nuevas
exigencias se vincula a la capacidad de obtener todo el
potencial posible de las capacidades de un país. Éste es un
tema recurrente en los diferentes enfoques y comparacio-
nes, en el que el término clave el “todo”. Y ello requiere unas
políticas y un clima social en los que se incentive y valorice
una masa crítica del talento y capital humano, a veces difi-
cultado por trabas diferenciales a diferentes grupos sociales. 

3.4. Empleo, salarios y productividad

Los temas relativos al mercado de trabajo –empleo y
desempleo, productividad, etc.– ocupan un lugar central en
la articulación entre competitividad y cohesión social, ya
que son decisivos en la eficiencia de los procesos producti-
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vos, así como en la determinación de la distribución de la
renta. Ciertamente los temas de empleo, desempleo y sala-
rios –dispersión salarial, etc.– tienen impacto directo sobre
las nociones de equidad o cohesión social. Y también vimos
en la sección 2 que buena parte de las perspectivas y preo-
cupaciones acerca del impacto de los procesos globalizado-
res se concentra sobre los temas de salarios, empleo y
distribución de la renta. Adicionalmente, es objeto de aten-
ción la aparición en las últimas décadas de una evolución en
Europa a menudo percibida como menos satisfactoria que
en Estados Unidos en términos de creación de empleo y de
productividad, así como la constatación de una heteroge-
neidad que no parece disminuir en el seno de la propia
Unión Europea, como se comentó en la sección 1.

Ya se ha comentado que uno de los nexos entre com-
petitividad y cohesión radica en que, para que una sociedad
sea realmente eficiente y competitiva, es necesario que sea
capaz de “movilizar” o “activar” la mayor parte de todos sus
recursos. Buena parte de los argumentos del final de la sec-
ción 1 y de las páginas anteriores y siguientes se vinculan a
este punto.

Así, Blanchard (2004) presentó datos acerca de cómo
entre 1970 y 2000 las causas del diferencial en el PIB per
capita entre Estados Unidos y Europa había dejado de ser
esencialmente la productividad por hora para pasar a ser la
divergencia en la “utilización del factor trabajo” (especial-
mente las horas trabajadas). Aunque, los datos oficiales pre-
sentados el BCE (2005) y el Banco de España (2005, cap. 1),
muestran que en la década de los 90 emergen diferencias en
el ritmo de avance de la productividad a favor de Estados
Unidos (atribuidas habitualmente al mayor aprovechamien-
to masivo de las tecnologías de la información y comunica-
ción). Pero, asimismo, otras múltiples evidencias –como las
presentadas por ejemplo por Saint-Paul (2004) y Layard
(2005)– muestran la importante heterogeneidad entre los
países de Europa. Así, el propio Layard, uno de los más

importantes economistas especializados en mercado de tra-
bajo, tras iniciar su contribución a WEF (2005) con la rotun-
da afirmación de que “el desempleo, no la productividad, es
el problema en Europa” muestra enseguida evidencias acerca
de cómo algunos países europeos que han emprendido refor-
mas con éxito (como Reino Unido, Holanda y Dinamarca)
mostraban en 2004 tasas de desempleo equiparables o infe-
riores a las de Estados Unidos, mientras que otros –entre
ellos los 4 países del continente de más tamaño, Alemania,
Francia, Italia y España– se situaban sustancialmente por
encima, de modo que añadía Layard que “no existe un pro-
blema general de desempleo europeo”. Sus propuestas insis-
ten en la necesidad de “movilizar” todo el potencial de
empleo, elevando las tasas de participación - como ya se ha
hecho en los países con éxito al respecto, como se mencionó
en el capítulo 1. Este “principio de activación” va por tanto
más allá que la mera reducción de las estadísticas de desem-
pleo, para referirse al “impacto dinamizador” del conjunto de
una sociedad, de forma que se refuerce el “sentido de perte-
nencia”, “utilidad y/o implicación”, uno de los ingredientes de
la cohesión social o percepción de equidad.

3.4.1. Comparaciones entre Europa y Estados
Unidos: utilización de recursos y productividad

El Cuadro 3.5 resume los datos relevantes para las
comparaciones entre Europa y Estados Unidos, a partir de
la formulación de Banco de España (2005). Asimismo, se
presenta la posición relativa de España respecto a la UE. El
“PIB per capita” se descompone en “productividad por
hora” y “horas trabajadas” o “utilización del factor trabajo”.
A su vez esta “utilización del factor trabajo” es el resultado
de combinar un factor demográfico (porcentaje de la pobla-
ción total en edad de trabajar), la tasa de participación (por-
centaje de la población potencialmente activa que
efectivamente está en el mercado de trabajo, ocupada o bus-
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cando activamente empleo), la tasa de empleo (o la de des-
empleo), y las horas trabajadas en promedio por las perso-
nas ocupadas. Y, por su parte, la productividad por hora
trabajada se asocia a la relación capital/trabajo y a (la evolu-
ción de) la productividad total de los factores. Estos distin-
tos ingredientes tienen repercusiones diferentes sobre la
eficiencia sostenible y la distribución de la renta.

Los datos destacan las diferencias en “utilización del
factor trabajo”, especialmente en horas trabajadas por perso-
na ocupada, así como en tasa de participación de la pobla-
ción potencialmente activa. Ello plantea la endogeneidad o
exogeneidad de las diferencias entre Europa y Estados
Unidos en materia de elección “renta/ocio” y la subsiguien-
te discusión acerca de las eventuales distorsiones o desin-
centivos al trabajo que puede estar generando el “modelo
europeo”. Alesina et al. (2005) discuten el papel relativo del
entorno, las instituciones y la “cultura” en los diferenciales
entre trabajo y ocio. Otro factor relevante para interpretar
adecuadamente las diferencias estadísticas es el mayor papel
en Estados Unidos de la “externalización” –provisión a tra-
vés del mercado– de tareas y servicios que en Europa se
suministran en los hogares, sobre todo por trabajo femeni-
no, con relevante impacto en la tasa de participación de la
mujer en la población activa (Freeman-Schettkat (2005)).
Otros análisis hacen referencia a la posibilidad de que las
regulaciones (horas, vacaciones, etc.) resuelvan un “proble-
ma de coordinación”: todos querrían trabajar menos, pero
uno solo no puede decidirlo.

3.4.2. Heterogeneidad en Europa

Pero ¿hay un modelo europeo?. Como se ha apunta-
do, en 2005 algunos países europeos presentan tasas de
desempleo equiparables o inferiores a las de Estados
Unidos (entre ellos Reino Unido, Irlanda, Dinamarca y
Holanda), mientras que otros, como España, Alemania,
Francia e Italia presentan cifras más elevadas, acentuadas,
en algunos casos, por disparidades regionales importan-
tes. Asimismo, los resultados de los diferentes países
divergen en aspectos de “composición” –con impacto
social– como la dispersión del desempleo regional, el
impacto del desempleo de “larga duración”, el desempleo
entre jóvenes (mayor que el medio, pero más allá de la
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Cuadro 3.5. Descomposición de los componentes del PIB per capita

PIB per capita = productividad por hora x “Utilización del factor trabajo”

1991 2003

Respecto a USA = 100

UE- 15 75,0 71,2

Respecto a UE = 100

España 79,2 85,3

Utilización del factor trabajo1

UFT= H/L* (1-U/PA)*(PA/1564)* (1564/POB)

Respecto a USA = 100

UE- 15 1991 78,8 90,8 98,6 85,5 101,9

2003 77,0 87,4 97,7 89,4 100,0

Respecto a UE = 100

España 1991 91,7 111,2 94,2 88,5 100,1

2003 104,7 114,9 96,2 90,8 105,9

Productividad por hora2

Productividad Relación

por hora capital/trabajo PTF3

Respecto a USA = 100 Diferencial UE-USA

UE-15 1991 95,2 112,0 +0,3 en Europa (1991-95)

2003 92,5 114,9 -0,6 contra Europa (95-2003)

Respecto a UE = 100 Diferencial España-UE

España 1991 86,4 77,5 -0,6 contra España (1991-95)

2003 81,5 79,1 -0,6 contra España (95-2003)
1. La Utilización del factor trabajo  (UFT) puede expresarse como el producto de las horas trabajadas por

ocupado (H/L) la unidad menos la tasa de desempleo (1-U/PA), la ratio entre población activa y población

en edad de trabajar (PA/1564) y la ratio entre la población en edad de trabajar y población total (1564/POB).

2. La productividad por hora trabajada viene determinada por la relación capital/trabajo (acumula-

ción de capital) y la Productividad Total de los Factores (PTF), que constituye una aproximación al

progreso tecnológico.

3. Diferencial de la tasa anual de variación.

Fuente: Banco de España (2005).
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“regresión” en Italia y Grecia, y por debajo de la “regre-
sión” en Alemania), y el desempleo/diferencial salarial
asociado al género.

La figura 3.4. - recogida de Rajan (2005) muestra la
heterogeneidad en Europa entre los países con más repu-
tación de “reformas estructurales” y los más “tradiciona-
les”. En esa figura y en la siguiente 3.5 –de la misma
fuente– se resalta el papel de las reformas en los merca-
dos de productos para dar impulso a las reformas en los
mercados de trabajo, con resultados en términos de
reducción del desempleo (figura 3.4.) y “movilización de
empleo” (figura 3.5.). Este último aspecto apuntaría –en
una línea similar a la que se derivaba de la tipología de 

Figura 3.4. Indicadores de los mercados de trabajo y reformas estructurales

Indicadores estructurales relativos, EE.UU.=1

1. Legislación de protección al desempleo

2. Diferencia porcentual entre la retribución que el trabajador “se lleva a casa” y los costes totales del

puesto de trabajo, que incluyen además las contribuciones a la Seguridad Social de la empresa y tra-

bajador y el impuesto sobre la renta del trabajo.

Fuente: Adaptado de Rajan (2005).

Sapir comentada en la sección 1– a una complementarie-
dad entre eficiencia/competitividad y capacidad de movi-
lizar un mayor porcentaje de los recursos humanos de
una sociedad, con un impacto en principio positivo sobre
la equidad y cohesión. Y aunque la “dirección” de las cau-
saciones puede ser objeto de polémica –marcada obvia-
mente por el “statu quo” de partida– en la que emerjan
“trade off” entre las dimensiones de cambios en la efi-
ciencia y cambios en la equidad, los datos apuntan a una
complementariedad a medio y largo plazo que suministra
una base de propuestas en el adecuado marco institucio-
nal y social.
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Figura 3.5. Empleo y regulaciones en los mercados de productos

UE-15=100

Fuente: Adaptado de Rajan (2005).

Más allá de estos rasgos generales, cabe realizar unos
comentarios sobre los problemas de “dualidad” en los mer-
cados de trabajos europeos, así como acerca de las desigual-
dades regionales en el interior de diversos Estados.

3.4.3. Flexibilidad y/o dualidad en el mercado de
trabajo

Según Julio Segura, en su contribución a SEBE (2005),
en España se daría “un mercado de trabajo bastante flexible
por una mala razón, su alta temporalidad, que compensa las
rigideces de la contratación indefinida, y sus elevados costes
comparativos y de la estructura de negociación salarial”. Para
unos, la flexibilidad es la fórmula mágica, de adecuación a
los retos de la competitividad; para otros, la coartada para
revertir los derechos consolidados en el Estado del Bienestar.
Blanchard ha escrito (Libération, 3 de enero de 2006) acer-
ca de la “fractura social” entre los que tienen seguridad en el
empleo y “los otros, que son a menudo los jóvenes, que, en
el mejor de los casos, alternan contratos temporales y des-

empleo, tienen dificultades para vivir y no pueden endeu-
darse para una vivienda; si son optimistas, se agarran a la
esperanza de un trabajo permanente; si lo son menos, se
convierten en indiferentes a su entorno de trabajo y se resig-
nan a su suerte”, añadiendo que “la fosa que esto crea entre
jóvenes y viejos es moralmente inaceptable”, con implicacio-
nes sociales y políticas de difícil predicción.

En su momento la existencia de dualidad se asoció a la
distinción entre “insiders” y “outsiders” en el mercado de
trabajo –siendo los primeros los trabajadores con contratos
estables y antigüedad suficiente para estar “a salvo” de ajus-
tes en el empleo, excepto los más traumáticos; y los “outsi-
ders” los trabajadores con contratos temporales, precarios,
en frecuentes transiciones entre empleo y desempleo. Para
algunos, esta distinción explicaba en algunos países la per-
sistencia del desempleo y/o su precarización, al ser los obje-
tivos de los “insiders” los más relevantes en las
negociaciones. Otros puntos de vista señalaban la creciente
presencia de los temas de empleo en las agendas negociado-
ras, así como la percepción de que las “ventajas en costes” –y
su presunto efecto beneficioso para la competitividad–
podían verse contrarrestadas por efectos desincentivo o por
la ausencia de “inversiones específicas” en el trabajador que
sólo tenían sentido en un marco de estabilidad. Las políti-
cas, normativas y análisis han basculado desde la prolifera-
ción de una multiplicidad de fórmulas contractuales –con
más flexibilidad, diferentes escalas salariales, y menos “pro-
tección”– a las sugerencias de la necesidad de una cierta uni-
ficación - al menos tendencialmente, respetando, en buena
medida, los “derechos adquiridos”.

Richard Layard habla de cómo la tendencia a “com-
promisos a corto plazo” y la “creciente vinculación de
recompensas monetarias y de otros tipos, a objetivos logra-
dos individualmente, especialmente a corto plazo” puede
estar “teniendo efectos corrosivos sobre la confianza y las
lealtades”. Como se comentó en la sección 1, Blanchard
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(2005) y Helliwell (2005) abundan en la necesidad de pro-
fundizar el papel de la “confianza” en las relaciones labora-
les, que sólo compromisos creíbles con una dimensión
temporal más allá del corto plazo puede generar.
Naturalmente, no es fácil diseñar reglas “a prueba de com-
portamientos oportunistas” de uno u otro lado, pero, preci-
samente por ello, factores de “capital social”, institucionales
y sociales adquieren un creciente papel explicativo de fun-
cionamiento heterogéneo de diferentes países y sociedades.
Ciertamente, las complicaciones derivadas de la superposi-
ción de las consecuencias de la precarización con las de los
problemas de acceso a determinados activos como la
vivienda y su dimensión intergeneracional (con la apari-
ción de nuevas figuras como los denominados “mileuris-
tas”) hacen más intrincadas las interrelaciones entre
eficiencia y equidad.

Asimismo, requiere atención el hecho de que los nue-
vos “outsiders” en muchos países avanzados sean persones
inmigrantes, introduciéndose una nueva dimensión de la
equidad y cohesión. Desde el punto de vista de la eficien-
cia, como ya se apuntó en la sección 2, las estimaciones
sobre las ganancias de las migraciones en el país de desti-
no, además de su impacto sobre la demanda –revisado al
alza– incorporan su mejora de la productividad de factores
complementarios –capital y otros tipos de trabajo “nacio-
nal”– así como la mayor flexibilidad y la provisión de ser-
vicios de bajo coste. El Informe “Global Economic
Prospects for 2006” del Banco Mundial (2006) se centra
en cuestiones del impacto de migraciones y de remesas de
los emigrantes (que estarían equiparándose como fuente
de financiación del desarrollo a la Inversión Directa
Extranjera). Este documento cuantifica las ganancias aso-
ciadas a las migraciones internacionales –nuevamente
como ganancias “potenciales”– tanto para los países de
emisión como los de destino, proponiendo medidas para
“ordenar el proceso”. Cuestiones como la de los niveles de

cualificación implicados en las migraciones, o como las
eventuales condiciones de temporalidad regulada, están
sobre la mesa. 

3.4.4. Desigualdades regionales en desempleo

Las divergencias regionales son notables en varios paí-
ses europeos. Las políticas regionales conforman, como se
recuerda más adelante, un rasgo del proceso de integración
en Europa que se está “poniendo a prueba” en los últimos
tiempos. Mencionemos en este epígrafe algunas propuestas
para afrontar la heterogeneidad de los mercados de trabajo
regionales.

Desde la perspectiva del empleo –un aspecto central
tanto en la cohesión social como en la territorial– los estu-
dios de Saint Paul (2004) y Brühlart-Traeger (2005) tien-
den a mostrar una perceptible persistencia de desigualdades
en las dinámicas de los mercados de trabajo, desde los indi-
cadores de ocupación hasta las tasas de participación y/o
actividad, así como en otras variables, como el número de
horas trabajadas al año y el grado de “precarización”. Entre
las propuestas repetidamente citadas de Layard (2005), se
incluyen diferenciales regionales, que considera “vitales” en
regiones que persistentemente muestran menor productivi-
dad. Es una línea que parece encajar con la que insinúa el
Banco de España (2005 b) al señalar que, para corregir las
persistentes diferencias en las tasas de actividad, empleo y
desempleo entre mercados regionales en España, “el sistema
de negociación colectiva puede jugar un papel fundamental
a la hora de ofrecer una mayor diferenciación salarial, que
permita un mejor ajuste de los salarios a las diferencias de
productividad entre regiones y reducir así los elevados dife-
renciales regionales” añadiendo que “sin duda, resultaría
conveniente eliminar cualquier tipo de desincentivo a la
movilidad presente en programas asistenciales de ayuda a
los desempleados”. 
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Recuadro 3.1. Especificidades de España: ¿un “Spanish puzzle”, ¿un “milagro ambiguo”?

Dentro de la heterogeneidad de Europa, España ha aparecido en la literatura por la necesidad de explicar el elevado desempleo duran-
te los años 1980 y hasta bien entrados los 1990, así como para analizar la reducción del desempleo –acercándonos a tasas europeas en la últi-
ma década– pero con una peor evolución de la productividad. El propio Blanchard habla del “spanish puzzle” –y, en los últimos años, de
crecimiento persistentemente superior a la media de la UE, del “ambiguo milagro”– para referirse a esta combinación de creación de emple-
os con baja productividad.

Los datos de “convergencia real” entre España y la UE resumen los hechos. Como muestra el cuadro 3.6A, España está convergiendo
en empleo a la media de la UE pero en cambio en productividad no se consigue tal acercamiento, incluso emerge una cierta divergencia. Los
datos del Cuadro 3.6B efectúan las comparaciones con la UE ampliada a 25 miembros, lo que pone más de relieve las dificultades de com-
petir si no mejora la productividad. 

El cuadro 3.6A muestra los valores de la economía española tomando, para cada año, como referencia 100 el promedio de la UE-15.
Aparece claramente el acercamiento en PIB per capita de España a la media UE-15, fruto, desde 1995, de la mejora en la situación del
empleo, pero con una evolución de la productividad menos favorable, que hace difícil, como ya se mencionó, aplicar el razonamiento de
Balassa-Samuelson a la economía española.

Ciertamente la “convergencia” en PIB per capita basada en “convergencia en empleo” merece una valoración inicialmente positiva.
Pero la sostenibilidad del proceso de convergencia requiere una mejora de la productividad, ya que, a igualdad de tasas de empleo y parti-
cipación, PIB per capita y productividad por persona son esencialmente dos caras de la misma moneda. El papel de estos factores sobre la
competitividad es pues directo y claro. De hecho, como ya se mencionó, para muchos analistas la productividad es el primer y básico ingre-
diente de la competitividad. 

61

Competitividad y cohesión social en un mundo global

Cuadro 3.6A Comparación convergencia real España - UE(15)

1990 1995 2000 2005

PIB per capita (miles PPC de 1995) 83,8 84,1 88,1 91,3

Población 16-64 años / población total 99,5 102,3 102,6 104,4

Tasa de empleo 82,8 81,2 89,9 95,0

Productividad del trabajo 101,7 101,2 95,5 92,1

Fuente: Banco de España, Síntesis de Indicadores Económicos, Convergencia real España-UE. Niveles.

Relaciones España/UE15 y España/UE25; en www.bde.es (actualización, 2 de febrero de 2006).

Cuadro 3.6B Comparación convergencia real España - UE(25)

1995 2000 2005

PIB per capita (miles PPC de 1995) 93,3 97,0 99,2

Población 16-64 años / población total 102,3 102,0 103,5

Tasa de empleo 81,7 92,1 97,8

Productividad del trabajo 111,5 103,3 98,0

3.5. El papel de las instituciones

Ya vimos cómo en los indicadores de competitividad
más elaborados la dimensión institucional adquiere una cre-
ciente presencia. El reconocimiento de la importancia de las
“reglas y normas” con las que se ordenan las sociedades
tiene creciente reconocimiento. Factores como el imperio

de la ley, el grado de cumplimiento de los contratos, la inde-
pendencia judicial, la seguridad jurídica en la propiedad y
los negocios, la ausencia de corrupción, un adecuado marco
societario, eficientes regulaciones, eficiencia en el funciona-
miento de los mercados, etc., todos ellos tienen presencia
creciente en los análisis y contrastaciones. De manera cre-
ciente, las instituciones están logrando un reconocimiento
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explícito y destacado en el análisis económico. La literatura
sobre el papel de las instituciones al progreso económico es
desbordante. Entre las publicaciones oficiales, el World
Economic Outlook del Fondo Monetario Internacional, de
septiembre de 2005, dedica un capítulo a “Building
Institutions” - tras dedicar otro capítulo, en abril de 2003, a
las relaciones entre crecimiento e instituciones. Y, como ya
se indicó en la sección 2, desde la perspectiva de los efectos
de la movilidad de capitales, estudios como Alfaro et al.
(2005 a, 2005 b) apuntan asimismo a la “calidad de las ins-
tituciones” como el elemento destacado que establece dife-
rencias relevantes en los resultados. 

Las instituciones tienen básicamente dos funciones:
generar los incentivos adecuados y resolver de manera efi-
ciente y adecuada los conflictos. Una buena parte de la bús-
queda sobre instituciones examina como las instituciones
inciden sobre la provisión de incentivos y como las socieda-
des que han prosperado acostumbran a ser aquellas en las
que la creatividad y el dinamismo tienen un marco más ade-
cuado, mientras que en otras se dificultan las modernizacio-
nes sociales y económicas. Proveer incentivos es esencial
para extraer el máximo potencial de los recursos de un país.
Como ha detallado el Informe de Banco Mundial (2005), en
ocasiones esta tarea puede verse dificultada, si hay desigual-
dades o diferencias que “bloquean” la movilidad social o la
innovación, mediante muchos tipos de “barreras de entrada”. 

Una distinción conexa es la formulada hace décadas
por Anne Krueger (1974) entre “profit seeking” y “rent see-
king”. El “profit seeking” hace referencia al clásico argu-
mento de los defensores de las economías de mercado:
como la búsqueda de los legítimos beneficios asociados a
satisfacer las demandas y necesidades de consumidores-ciu-
dadanos de manera eficiente en costes –competitiva y com-
petente– es un potente motor a la innovación, al
dinamismo emprendedor. En cambio las actividades y acti-
tudes de “rent seeking” hacen referencia a la búsqueda de

“rentas” derivadas de escaseces artifíciales y/o privilegios.
Éstos van desde el aprovechamiento de posiciones mono-
polísticas, a las escaseces provocadas artificialmente por el
proteccionismo, pasando por el control de determinados
recursos obtenidos por la vía política y que se administran
de forma “clientelar”, bloqueando o dificultando la entrada
de aire fresco y creativo. El “rent seeking” no es sólo perni-
cioso desde el punto de vista de la eficiencia, sino asimismo
para la “cohesión social”, en la medida en que el acceso a los
“privilegios”, “conexiones”, etc. es ampliamente desigual
entre personas y grupos.

El énfasis en las instituciones –resumido en Acemoglu
et al. (2004)– plantea que las diferencias en las instituciones
son la principal fuente explicativa de diferencias en el creci-
miento y la prosperidad, esencialmente por su impacto en la
configuración de los incentivos, pero añade inmediatamen-
te que las instituciones económicas son endógenas, vinien-
do influenciadas por el poder político – tanto el “de iure”,
asociado a las instituciones políticas, como el “de facto”, aso-
ciado a la distribución de recursos. Y, a la hora de determi-
nar qué se debería entender por “buenas instituciones”, la
definición propuesta se centra en las que “proporcionan
seguridad de los derechos de propiedad y un acceso relati-
vamente igual a los recursos económicos para un amplio
espectro de miembros de la sociedad”. Nuevamente, la
noción de eficiencia –obtener el máximo partido de los
recursos de una sociedad– se vincula a la existencia de reglas
e instituciones que permitan de forma equitativa a todos sus
miembros, extraer tal potencial y desarrollar su talento, sin
barreras o trabas artificiales. Eficiencia y equidad adquieren
pues una importante complementariedad estratégica. Es así
relevante que estas dimensiones del poder político se redis-
tribuyan a favor de los grupos con más interés en mecanis-
mos eficientes de protección de derechos, de instituciones
que posibiliten un acceso más abierto a las oportunidades
de educación, inversión, creación de empresas, etc.
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Asimismo, Acemoglu (2005) explica cómo pueden perdu-
rar y consolidarse instituciones ineficientes que mantienen
el poder político y económico de una élite, transfiriéndoles
recursos del conjunto de la sociedad mediante “extracción
de rentas” y la consolidación política del poder de esa mino-
ría en detrimento de las clases medias potencialmente más
dinámicas e innovadoras. En este caso, la conexión entre
ineficiencias e inequidad es directa.

Una dimensión importante de la calidad de las institu-
ciones hace referencia al gobierno y control de las empresas,
especialmente relevante en grupos empresariales complejos.
Así, Morck et al. (2005) señalan como en muchos países
–desarrollados y menos desarrollados– el gobierno corpora-
tivo de grandes empresas está en manos de un reducido
número de personas o familias que, con la pasividad del
accionariado, ejercen un control muy superior al que deter-
minarían sus acciones y sus inversiones, con el resultado de
los clásicos problemas de conflictos de intereses analizados
en la “teoría de la agencia” (¿cómo garantizar que los intere-
ses del representado son los defendidos óptimamente por el
representante?”) y, asimismo, esas minorías sociales y fami-
liares actúan en el proceso político con un peso muy supe-
rior. Los autores analizan cómo puede deteriorarse la
eficiencia que deberían proveer los mercados como conse-
cuencia de estas “desigualdades de control” que amplifican
las desigualdades iniciales en la distribución de ingresos.

Instituciones e incentivos: el papel de la inversión
y la innovación

Incluso los planteamientos que resaltan el papel de las
instituciones deben reconocer el papel esencial de la inver-
sión. Y buena parte de la preocupación por la “calidad de las
instituciones” se centra en garantizar un entorno estable, un
“clima inversor” adecuado. El papel de la inversión para el
crecimiento es obvio y, naturalmente, ello requiere un

marco de precondiciones para la inversión entre los que son
obvios la estabilidad sociopolítica, un marco legal de certeza
para la propiedad y los resultados. Y, adicionalmente, se
requiere un sistema financiero con flexibilidad suficiente
para no bloquear el proceso inversor o distorsionarlo de
forma ineficiente. Asimismo, se apunta a cómo unas institu-
ciones demasiado sesgadas a favor de una minoría celosa de
sus privilegios pueden retardar o bloquear la adopción de
innovaciones que supongan una mejora para el conjunto de
una sociedad, pero que pueden tener un impacto redistribu-
tivo percibido como adverso por estas minorías poderosas.

Instituciones y solución de conflictos

En el ámbito de la economía internacional, afrontar los
resultados de procesos de apertura comercial es uno de los
terrenos en el que más claro es el papel de las instituciones.
Ello se deriva de que, como ya se ha mencionado repetida-
mente, la inserción más plena en la economía internacional
supone para un país, para una sociedad, una alteración
importante, con sectores “ganadores”, pero también con
otros “perdedores” que se ven desplazados, total o parcial-
mente, del mercado, con sus secuelas no sólo de desempleo
o cierre de empresas, sino además de procesos de reestruc-
turación, reasignación de recursos, en forma de trabajadores
que han de cambiar de empleo y/o lugar de trabajo, recua-
lificándose o desplazándose, o, en el peor de los casos,
engrosando de forma más o menos larga las filas del desem-
pleo. Y, asimismo, los recursos de capital han de readaptar-
se al nuevo marco de ventajas comparativas o competitivas,
con sus procesos de ajuste y sus incertidumbres. El hecho de
que las teorías del comercio internacional tiendan a afirmar
que el efecto neto de estos cambios es a medio plazo positi-
vo no evita estos procesos socialmente delicados. Todo ello
genera la necesidad de políticas de compensación y ajuste,
que requieren un marco institucional adecuado.
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Consideraciones finales

La contraposición –cuando no conflicto– entre efi-
ciencia y equidad, entre competitividad y cohesión social, es
frecuente en los debates económicos y sociales. El análisis
económico a veces las ha considerado cuestiones separables.
En sociedades abiertas a las realidades de la globalización, a
la “competencia global”, parece a veces que tales contrapo-
siciones se ven acentuadas. Y, en buena parte de las polémi-
cas acerca de cómo afrontar el “mundo global”, los
argumentos que priorizan una de esas dimensiones se pre-
sentan a veces como inexorables limitaciones o deterioro de
la otra.

El objetivo de este estudio ha sido revisar el análisis y
los hechos recientes desde la óptica de las posibles comple-
mentariedades entre competitividad y cohesión social, revi-
sando los argumentos y planteamientos para tratar de
mostrar que, a menudo, deteriorar la competitividad “pasa
factura” a la cohesión social. Pero, asimismo, la emergencia
o amplificación de desigualdades o “asimetrías” percibidas
como inequitativas y que deterioran la cohesión social tam-
bién acaban teniendo efectos negativos sobre la eficiencia o
competitividad. Y, en positivo, también se han revisado
perspectivas que tienden a ver cómo competitividad y cohe-
sión se pueden reforzar recíprocamente, como muestran
diversas experiencias.

Naturalmente, aparecen diferencias asociadas al nivel
de desarrollo acerca de los mecanismos que conducen a un
país a un “círculo virtuoso” en que se refuerzan ambos obje-
tivos o, por el contrario, a un “círculo vicioso” en el que se
pueden acabar deteriorando recíprocamente. Nuestro estu-
dio se ha centrado más en las economías avanzadas, aunque
la cuestión es al menos tan relevante para los países en des-
arrollo –con el Informe del Banco Mundial de significativo
título “Equidad y Desarrollo” como reciente referente “ofi-
cial”– y para las relaciones entre países con diferentes nive-

les de desarrollo en la economía global actual. En todo caso,
se ha puesto especial énfasis en los aspectos de políticas
públicas y –tal vez incluso más– mecanismos sociales, insti-
tucionales y culturales, que facilitan, o hacen posible, esta
importante y valiosa complementariedad.

Para ello, se han analizado diversos mecanismos en los
que el juego de las reglas de los mercados puede tener efec-
tos de creación desigual de riqueza o amplificaciones de
diferencias, desde los planteamientos Stolper-Samuelson en
el análisis clásico del comercio internacional a los enfoques
más recientes basados en economías de escala o diferencias
de productividad. También se ha presado atención al papel
de las políticas y las instituciones –que, a menudo, reflejan
elecciones sociales o colectivas– no sólo para “corregir” des-
igualdades, sino para incrementar una cohesión que permi-
ta aprovechar más a fondo –generando los incentivos
adecuados– todo el potencial de recursos y capacidades de
un país, comenzando por el de las personas. Aunque el ries-
go de “moral hazard” o “comportamientos oportunistas”
puede dar al traste con los mejores diseños teóricos, si no
existe un entorno, cultura o “clima” social adecuado.

Por ello, este estudio insiste en la necesidad de abordar
las relaciones entre competitividad y cohesión de una forma
explícitamente interdisciplinar. Esta idea ha aparecido en
diversos epígrafes, como el análisis del mercado de trabajo,
de las causas e implicaciones de diferencias en tasas de
empleo, desempleo o actividad, en el debate sobre el impac-
to sobre la productividad y la percepción de equidad del
funcionamiento del sistema educativo y de innovación, o en
las diferencias que diversos entornos institucionales pueden
tener sobre la “activación” de todos los recursos de una
sociedad. Incluso, factores que parecen más estrictamente
económicos, como los diferenciales y la dualidad de la infla-
ción, tienen efectos, no sólo sobre la competitividad, sino
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también implicaciones distributivas intersectoriales e inter-
generacionales. Han quedado fuera de las páginas anterio-
res –entre otras razones porque merecen un tratamiento
monográfico– aspectos con importante impacto sobre las
relaciones entre competitividad y equidad, como los (con-
trovertidos) temas de medio ambiente o las políticas estruc-
turales europeas.

Si hubiese de emerger una conclusión o recomenda-
ción de las páginas anteriores sería, naturalmente, la conve-
niencia, e incluso la necesidad, de potenciar las políticas, las
actuaciones, las instituciones y las “reglas del juego” que
fomentan las complementariedades entre competitividad y
cohesión social, al tiempo que se evitan o eluden las que a
corto plazo agravan el conflicto entre ambos objetivos que,
con frecuencia, a medio y largo plazo acaban empeorando
ambos objetivos. Aunque se han comentado varios casos
concretos, ciertamente se trata de una recomendación
mucho más fácil de enunciar que de llevar a cabo, no sólo
porque algunas de las “asimetrías” se benefician de las ven-
tajas del “statu quo”, sino, además, porque los cambios
requeridos en ocasiones afectan a dimensiones enraizadas
en algunas sociedades, a las que sería como mínimo inge-
nuo pretender “trasplantar” determinadas fórmulas o insti-
tuciones de éxito en otros entornos.

Este mensaje de potencial complementariedad estraté-
gica entre competitividad y cohesión tiene (ilustres) prece-
dentes. Permítase mencionar que Adam Smith al inicio de
su libro clásico “La Riqueza de las Naciones”, explicaba que
esta riqueza dependía básicamente de dos circunstancias: en
primer lugar, de “la pericia, destreza y juicio con los que se
aplique generalmente su trabajo”, y la segunda “la propor-
ción que se guarda entre el número de los que se emplean
en el trabajo útil y de los que no están útilmente emplea-
dos”. En lenguaje moderno, como el utilizado explícitamen-

te en la sección 3, productividad por un lado y “utilización
de los factores” por otro. Y, de forma inmediata, Adam
Smith menciona como “en las naciones civilizadas y labo-
riosas, el producto entero del trabajo común de la sociedad
toda es tan superabundante y fecundo que basta para pro-
veer con profusión a toda la comunidad, y un trabajador por
pobre que sea y de la clase más abatida, como sea frugal e
industrioso, puede gozar de mayor cantidad de provisiones
necesarias y útiles para la vida”. Una sociedad de oportuni-
dades, movilizadora de todo su potencial, con recursos, gra-
cias a ello, para subvenir a situaciones de necesidad o
infortunio. Una pionera combinación de eficiencia compe-
titiva y equidad-cohesión, que no es sorprendente al recor-
dar que el autor de “La Riqueza de las Naciones” lo es
también de la “Teoría de los Sentimientos Morales”.

El mismo año (1776) en el que se publicaba “La
Riqueza de las Naciones”, la Declaración de Independencia
de Estados Unidos –bajo el influjo de Thomas Jefferson– se
refería a “pursuit of happiness” (la búsqueda de la felicidad)
como uno de los “derechos inalienables” del ser humano y
una de las bases de la sociedad. En 2005, Richard Layard,
tras décadas de estudiar a fondo los mercados de trabajo en
Europa, publica “Happiness” y, a principios de 2006, conti-
núa la polémica entre economistas de prestigio acerca de
cómo superar las limitaciones del PIB e incluso del Índice
de Desarrollo Humano de Naciones Unidas para reflejar el
bienestar, satisfacción, o ¿por qué? la “felicidad” de las per-
sonas5. En estos análisis de creciente rigor y respetabilidad
las variables económicas clásicas –PIB, productividad, etc.,
se ven complementadas por parámetros entre los cuales
tiene presencia– además de aspectos de la vida personal y la
calidad del capital humano, incluida la salud - las dimensio-
nes comparativas, las relativas, y las percepciones de equi-
dad. Desde luego, la implicación de ello no debería ser un

5 El caso de Australia ha generado artículos en NBER –2005 y 2006– y la Australian
Economic Review, de autores como el especialista en mercado de trabajo Oswald y
el profesor de Wharton Wolfers
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nuevo argumento para “revalorizar” (aunque tal vez sí para
“comprender la fascinación”) de las comparaciones en forma
de “suma cero” mencionadas en la sección 1, al realzarse las
posiciones relativas. La consecuencia debería ser más bien la
imposibilidad de disociar eficiencia/competitividad de
equidad/cohesión y la priorización de los planteamientos
que se basen –y refuercen– en la complementariedad entre
ambos objetivos. 
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