LA RENDICION DE CUENTAS DE LA ADMINISTRACION CONCURSAL
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La rendicién de cuentas de la administracion concursal

El Texto Refundido dedica Seccion Tercera del Capitulo I del Titulo X1 a la rendicion
de cuentas de la administracion concursal. El refundidor mantiene la ubicacion
sistematica de la rendicion de cuentas final en el titulo dedicado a la regulacion de la
conclusion del concurso, aunque con innovaciones sumamente relevantes en relacion al
contenido del informe que habré de confeccionar la administracion concursal con
caricter previo a la conclusién del concurso.

La Seccién esta compuesta por los articulos 478 a 480 en los que se regula el contenido
del informe de rendicién final de cuentas, la oposicion a la rendicién y los efectos de la
aprobacion y eventual desaprobacion de la rendicion de cuentas presentada por la
administracion concursal.

En los ultimos afios de vigencia de la Ley Concursal se aprecié un incremento notable
de incidentes de oposicion a la rendicién de cuentas de la administracion concursal, lo
que hizo que los administradores concursales se mostraran especialmente cautelosos en
la elaboracion de este informe, ante las graves consecuencias que se anudaban a la
desaprobacién de la rendicion de cuentas final —v. gr. la inhabilitacién para el
desempefio del cargo por un lapso temporal que podia oscilar entre seis meses y dos
afios ex art. 181.4 LC-. Esta sancion anudada a la desaprobacién del informe de
rendicion de cuentas final fue calificada de automadtica, para todos los supuestos de
apreciacién de anomalias graves en la confeccion del informe —cfr. STS de 6 de abril de
2017, [RJ 2017/2674], que considera la sancion de inhabilitacién como un efecto
consustancial a la desaprobacién de la rendicién de cuentas final, como ya hizo la
precedente STS de 22 de julio de 2013, [RJ 2015/3289]-.

Esta proliferacién de incidentes de oposicion a la rendicién de cuentas final se debi6 a
varias circunstancias, sobre las que parece oporfuno detenerse, a fin de comprender la
razén de ser de las aclaraciones y precisiones introducidas en el TRLC en relacion al
contenido del informe de rendicién de cuentas final que ha de confeccionar la
administracion concursal.

{.- La fecha de vencimiento del crédito por honorarios de la administracion
concursal

Las Sentencias de la Sala Primera n® 391 y n® 392/2016, de 8 de junio, n® 629/2016, de
25 de octubre, n° 169 y n° 170/2017, de 8 de marzo y n° 226/2017, de 6 de abril,
acometieron el estudio de la cuestion referente a la fijacion de la fecha de vencimiento
del crédito contra la masa correspondiente a los honorarios de la administracion
concursal. La doctrina fijada por el Tribunal Supremo en la conerecion de la fecha de
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vencimiento del crédito correspondiente a la retribucion de la administracién concursal -
con distincion de la fase del concurso a la que aquélla correspondiese- logré dotar de
uniformidad a una cuestién que habia recibido respuesta dispar por parte de nuestros
Juzgados y Tribunales.

La Sala tomé como punto de partida el articulo 34.3 LC y su correlativo desarrollo
reglamentario contenido en los articulos 8 y 10 del Real Decreto 1860/2004, de 6 de
septiembre, para sentar la doctrina jurisprudencial que identifico la fecha de
vencimiento del crédito contra la masa correspondiente a la retribucién de la
administracién concursal con la de prestacion efectiva de los servicios y en funcion de
los hitos temporales de vencimiento previstos en el Real Decreto 1860/2004. El
Tribunal precisé que, en cuanto a la primera mitad de los honorarios correspondientes a
la fase comum, la fecha de vencimiento se correspondia con el quinto dia siguiente a la
fecha de firmeza del auto de su fijacion y, respecto de la segunda mitad, el quinto dia
signiente a la firmeza del auto que ponga fin a la fase comun o resolucion de
significacion equivalente. Y en cuanto a las fases de convenio y liquidacion, por meses
vencidos, el quinto dia posterior a cada mensualidad, salvo que el juez, por causa
justificada y razonada, altere dichas fechas en relacion a concretos servicios ya

prestados.

La doctrina jurisprudencial fijada por la Sala Primera en relacion a la fecha de
vencimiento del crédito correspondiente a la retribucion de la administracién concursal
generé no pocas incognitas en aquellos casos en los que ¢l administrador concursal ya
se hubiese hecho pago de sus honorarios correspondientes a alguna de estas fases del
concurso, siguiendo el criterio jurisprudencial que hasta ese momento habia sido
aceptado como valido para determinar la fecha de vencimiento de su retribucion.

El principal efecto que podia derivarse de estos pronunciamientos relativos a la fecha de
vencimiento del crédito correspondiente a los derechos arancelarios de la administracién
concursal consistié en la consiguiente apreciacion de una vulneracion del orden de
prelacién en el pago de los créditos contra la masa que, en aquel momento, se preveia en
el articulo 84.3 LC; consccuentemente, el administrador concursal habria de restituir a
la masa las cantidades percibidas indebidamente. En este sentido, la STS n® 629/2016,
de 25 de octubre, consideré que si la administracién concursal habia infringido el orden
de prelaciéon en el pago de los créditos contra la masa procedia efectuar un
pronunciamiento condenatorio en virtud del que la administraciéon concursal debia
reintegrar a la masa lo cobrado en concepto de honorarios de vencimiento posterior a

otros créditos:

« <i la administracion concursal, en la medida que ha adelantado el cobro de sus
honorarios, ha aplicado un orden de prelacion diferente al legalmente previsto, ha de
restituir a la masa las cantidades necesarias para dar debido cumplimiento a dicho
orden, si ello fuera preciso para la atencion de otros créditos con mejor prelacion”.

La consecuencia inmediata que provocé esta doctrina jurisprudencial fue el cambio del
criterio seguido por aquellos Juzgados y Audiencias Provinciales que habian optado por
fijar la fecha de vencimiento de los honorarios de la administracion concursal en un
momento temporal previo al expresado en las SSTS n° 391 y n® 392/2016, de 8 de junio,
n° 629/2016, de 25 de octubre, n° 169, n° 170/2017, de 8 de marzo, n® 226/2017, de 6 de
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abril y n° 560/2017, de 16 de octubre, tales como la fecha de declaracion del concurso,
la fecha de aceptacion del cargo o la de la fecha de entrega de las credenciales. Los
argumentos sobre los que pivolaba esta fijacién del vencimiento a la fecha de
aceptacion del cargo se reconducian a la interpretacién del articulo 8 del Real Decreto
1860/2004 y asi se afirmaba que este precepto no fijaba un plazo para el vencimiento de
la obligacion, sino que preveja una mera regla para su liquidacién y una fecha para su
abono.

2.- Los gastos imprescindibles para concluir Ia liquidacién en los concursos con
insuficiencia de masa activa

2.1. Activacién del orden de prelacién previsto para los concurses con insuficiencia
de masa

El articulo 176 bis, apartado 2, LC establecia el orden de prelacion en el pago de los
créditos contra la masa que debia seguirse en los concursos con insuficiencia de masa
activa. El precepto disponia que la administracion concursal debia comunicar al juez del
concurso la insuficiencia de masa activa en el mismo instante en que constatase que ésta
no seria suficiente para el pago de los créditos contra la masa. A partir de esa
comunicacion, la administracién concursal debia proceder a pagar los créditos contra la
masa conforme al orden establecido en el apartado 2 del precepto, “salvo los créditos
imprescindibles para concluir la liquidacion”.

La Sala Primera determiné cual habia de ser el momento temporal a partir del cual serfa
de aplicacion el orden de prelacion en el pago de los créditos contra la masa establecido
en el articulo 176 bis, apartado 2, LC. En las SSTS 306/2015, de 9 de junio, n°
310/2015, de 11 de junio, n° 305/2015, de 10 de junio, n® 152/2016, de 11 de marzo, n°
187/2016, de 18 de marzo, y n° 225/2017, de 6 de abril, se reiteraba el siguiente
Criterio:

“Una vez comunicada por la administracion concursal la insuficiencia de la masa
activa para pagar todos los créditos contra la masa, su pago debe ajustarse al orden de
prelacién del apartado 2 del art. 176 bis LC, al margen de cudl sea su vencimiento. De
hecho, dentro de cada orden tampoco se tiene en cuenta la fecha de vencimiento, sino
que expresamente estd prescrito que se paguen a prorrala’’

Igualmente relevante fue la conclusién que se plasmd en estas resoluciones —con
remision al parecer expresado en la STS n° 305/2015, de 10 de junio-, en cuanto al
ambito de aplicacion de las reglas de pago establecidas en el articulo 176 bis, apartado
2, LC:

“Las reglas de pago contenidas en el art. 176bis.2 LC, en concreto el orden de
prelacion, se aplican necesariamente desde la resefiada comunicacion de insuficiencia
de la masa activa para el pago de los créditos contra la masa, y afecta, en principio, a
fodos créditos contra la masa pendientes de pago.

Y de hecho, en la sentencia 305/2015, de 10 de junio, entendimos que, como la
declaracién de insuficiencia de activo habia sido realizada por la administracion
concursal como una reaccion a la demanda de incidente concursal de reclamacion del

3




crédito contra la masa, en ese caso no podian oponerse los efectos previstos en el art.
176bis.2 LC para la prelacion de créditos respecto de los créditos contra la masa
reclamados por la TGSS en aquel incidente concursal”.

El mismo criterio se reprodujo en resoluciones posteriores del Tribunal Supremo,
Sentencias de 11 de marzo de 2016, [RT 2016/954], v 18 de marzo de 2016, [R]
2016/863], y SSTS n°® 489/2017, de 12 de septiembre, [Roj: STS 3271/2017], n°
533/2017, de 2 de octubre, [RJ 2017/4250], y n® 571/2017, de 23 de octubre, [JUR
2017/4493], entre otras.

La doctrina jurisprudencial elaborada en los ultimos afios por la Sala Primera en
relacion al escenario que surge con la comunicacién de insuficiencia de masa que
realiza la administracién concursal se ha consolidado sobre la base de dos ejes
vertebradores, constituidos por: i) la aplicacion de las reglas de pago del articulo 176
bis, apartado 2, LC desde la comunicacion de insuficiencia de masa; ii) extension de
este orden de pagos a todos los créditos contra la masa pendientes de pago, lo que
comprende a los ya vencidos y a los que vencieran después de la comunicacion
(MUNOZ PAREDES, A., Protocolo concursal, Aranzadi, 2017, pag. 682). Esta ultima
regla se exceptuaba, siguiendo la doctrina jurisprudencial plasmada en las SSTS de 10
de junio de 2015, [RJ 2015/3775}], de 11 de marzo de 2016, [RJ 2016/954], y de 18 de
marzo de 2016, [RJ 2016/863], en aquelios casos en los que la comunicacion de
insuficiencia de masa por parte del administrador concursal respondié a una demanda
incidental de reconocimiento y pago de un crédito contra la masa interpuesta para que
su abono fuese atendido segun el criterio del vencimiento. A las reglas transcritas se
adiciond una ultima para los supuestos en que se hubiese entablado la demanda
reconocimiento y pago de créditos contra la masa con anterioridad a la comunicacién de
la insuficiencia de masa y que requeria que la administracién concursal tomase en
consideracion el valor de la masa activa a fin de determinar qué parte del crédito del
acreedor demandante hubiera sido abonado en el escenario previo a la comunicacion del
articulo 176 bis 1.C. Para ello, debia confrontarlo con el resto de créditos contra la masa
vencidos, aunque no hubiesen sido satisfechos. Asi o propuso la SAP de Barcelona n°
205/2018, de 29 de marzo, [Roj: SAP B 2081/2018]:

“..la demanda de la Agencia Tributaria, de reconocimiento y pago de un crédito
contra la masa de 1.094.044,25 euros es anterior a la comunicacion de insuficiencia de
masa del articulo 176 bis, por lo que, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial
expuesta, debe atenderse conforme al criterio del vencimiento. Ahora bien, estimamos
conveniente precisar en qué se concreta esa preferencia, tarea nada facil dado que no
es sencillo conjugar criterios de pago distintos para acreedores concurrentes en una
situacion en que la masa activa va a ser insuficiente. Obviamente, la Agencia
Tributaria no puede pretender una preferencia absoluta, pasando por delante incluso
de créditos contra la masa impagados de vencimiento anterior al suyo y, por tanto,
preferentes al de la demandante de acuerdo con las reglas del articulo 84.3° de Ia Ley
Concursal. Por todo ello estimamos que la administracion concursal, tomando en
consideracion el valor liguido de la masa activa, deberd determinar qué parte del
crédito de la Agencia Tributaria hubiera sido abonado en el escenario previo a la
comunicacion del articulo 176 bis, para lo cual deberd confrontarlo con el resto de
créditos contra la masa ya vencidos, hayan sido o no pagados. Esa parte del crédito, si
lo hubiera, deberd ser abonada con preferencia al resto de créditos contra la masa.
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Decimos "si lo hubiera”, pues no puede descartarse que, aplicando el criterio del
vencimiento y sin posibilidad de postergacion, el crédito de la Agencia Tributaria
tampoco hubiera podido hacerse efectivo”.

2.2. La nocién de “crédito imprescindible para concluir la liquidacion”: su
delimitacion en la practica judicial

La indeterminacion del concepto de “gastos imprescindibles para concluir la
liquidacion” exigid una delimitacion del concepto a través de la practica judicial. Una
vez presentada la solicitud por parte de la administracion concursal, en la que se
indicaban y justificaban los gastos que ¢sta reputaba indispensables para obtener
numerario y gestionar la liquidacién y el pago, el juez del concurso debia pronunciarse
atribuyendo a aquéllos la nota de la pre-deducibilidad. En la doctrina, MUNOZ
PAREDES (Protocolo Concursal, op. cit., pags. 692-693), sostenia que debian incluirse
en esta categoria aquellos gastos sin cuyo abono la liquidacion no podria llevarse a
efecto e incluia los comisiones de la agencia inmobiliaria que se ocupaba de gestionar
ventas, los honorarios de entidad especializada y los gastos notariales o registrales para

su formalizacion.

.as resoluciones judiciales que se pronunciaron en relacién a esta cuestion en los
ultimos afios de vigencia de la Ley Concursal incluyeron dentro de esta categoria los
gastos necesarios para la enajenacion de activos, los suministros imprescindibles, gastos
del concurso, de depdsito de los bienes o arrendamiento del local ~cfr. SIM n° 8 de
Barcelona de 9 de junio de 2015-; las que podian suponer el aumento de la masa activa
mediante la obtencion de resoluciones judiciales o administrativas que impusieran a
terceros de manera coactiva la obligacién de realizar desembolsos econdémicos a favor de
la concursada, asi como “las que impliquen el mantenimiento de dicha masa activa, ya
sea de manera fdctica, a través de su conservacion, ya sea de manera juridica, mediante
la defensa frente a las reclamaciones interpuestas por terceros” -cfr. AJM n° 2 de Sevilla
de 30 de noviembre de 2017-.

Mencion aparte merece la retribucién de la administracion concursal y su posible
consideracion como ‘“‘crédito imprescindible para concluir la liquidacion”. Para
acometer el andlisis de esta cuestion habra de partirse de la doctrina jurisprudencial de
la Sala Primera en relacién a cudl era la posicion que ocupaba el crédito por honorarios
de este drgano del concurso en caso de insuficiencia de masa. El Tribunal Supremo se
decant6 por la no inclusion de los honorarios de la administracién concursal dentro de
los créditos por costas y gastos judiciales del concurso, por lo que el crédito analizado
debia quedar encuadrado en el grupo residual del derogado n® 5 del articulo 176 bis,

apartado 2, LC.

La STS n° 390/2016, de 8 de junio, [RJ 2016/2341], analiz6 cudl era la posicion que
ocupaban los honorarios de la administracién concursal dentro de las cinco categorias
de créditos contra la masa enumeradas en el articulo 176 bis, apartado 2, LC partiendo
de la tipificacion que se hacia en los apartados 2° y 3° del articulo 84 LC de los
conocidos como “gastos de justicia”, dentro de los que no se inclufan los honorarios de
la administracion concursal, Para la Sala, los gastos de justicia “son tanto los
indispensables para el desarrollo del procedimiento (gastos de la solicitud, de la
declaracion, de la publicidad, de celebracion de la junta de acreedores, etc.), como los
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derivados de incidentes concursales, e incluso de costas y gastos ocasionados por la
asistencia y representacion del deudor, de la administracion concursal o de los
acreedores en los juicios que, en interés de la masa, inicien o contintien de acuerdo con
la propia Ley”, en tanto que los “gastos de administracion” comprendian los honorarios
de la administracion concursal y de sus auxiliares. En esta resolucion, se considero
determinante que el articulo 176 bis 2 LC no realizase una mencién expresa a los gastos
de administracién, pero ello no podia conducir a su asimilacion a los créditos por costas
y gastos judiciales (apartado 4°), aunque determinadas actuaciones de la administracion
concursal pudieran tener esta consideracion:

“..puesto que el legislador, al enumerar los créditos contra la masa, distingue entre
costas y gastos judiciales, por un lado, y retribucion de la administracion concursal,
por otro, no cabe asimilarios en aplicacion del art. 176 bis 2, cuando en el mimero 4°
vnicamente hace mencion a los primeros. Por lo que habra que entender que tales
retribuciones quedan encuadradas en el grupo residual del apartado 5° del art. 176 bis

2LC”

En un escenario de insuficiencia de masa activa, la retribucion de la administracion
concursal qued6 ubicada en la dltima categoria de créditos contra la masa que se recogia
en el articulo 176 bis, apartado 2, LC: este precepto ordenaba que el pago de los créditos
contra la masa se realizase siguiendo este orden de prelacion y, dentro de cada nimero,
a prorrata, lo que hacia que cayesen por tierra las expectativas de cobro de honorarios
que pudieran tener estos profesionales por su intervenci6a en el concurso.

En este contexto s¢ comprende la enorme trascendencia que adquirié la categoria de
“créditos imprescindibles para concluir la liguidacion”, pues constituy6 la via idénea
para tratar de eludir el desempefio del cargo de administrador concursal carente de
remuneracion en concursos “con insuficiencia de masa’, que con lamentable frecuencia
se tramitan en los Juzgados de lo Mercantil.

En efecto, la excepcién a la posposicion en el pago se conectd con las actuaciones del
administrador concursal que generaban el derecho a honorarios que tuviesen el caracter
de “imprescindibles”. En sus SSTS n° 390/2016, de 8 de junio, y n° 226/2017, de 6 de
abril, el Tribunal Supremo reconocié que la administracién concursal estaba
conceptuada como uno de los érganos imprescindibles del concurso, por lo que carecia
de justificacion que debiese cotrer con los costes de las actuaciones imprescindibles
para que otros pudieran cobrar:

“dhora bien, el articulo 176 bis, apartado 2, LC no da tratamiento singular a todos los
actos de la administracion concursal generadores del derecho a honorarios, sino
inicamente a aquellos que tengan el cardcter de imprescindibles, una vez que se ha
comunicada la insuficiencia de masa activa. Por ello, a falta de identificacicn legal
expresa, resulta exigible que sea la propia administracion concursal quien identifique
con precisién qué actuaciones son estrictamente imprescindibles para obtener
numerario y gestionar la liquidacion y el pago, y cudl es su imporie”.

Sin embargo, en estas resoluciones el Tribunal Supremo advertia de que si la
administracién concursal no identificaba las actuaciones ¢ importes que debian
reputarse pre-deducibles, no podian satisfacerse parte de sus derechos arancelarios
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como gastos imprescindibles para realizar las operaciones de realizacién con caracter
previo al pago de los créditos concurrentes,

Las SSTS n° 390/2016, de 8 de junio, y n° 226/2017, de 6 de abril, [ROJ: STS
1388/2017], atribuyeron al juez del concurso la decision sobre la calificacién como
imprescindibles de las actuaciones ¢ importes que debian abonarse con el cardcter de
pre-deducibles. La resolucion del juez del concurso debia revestir forma de auto y su
dictado se remitia al tramite de la autorizacién judicial que regulaba el articulo 188.2

LC.

El tratamiento radicalmente diverso que ha recibido la retribucion de la administracion
concursal por parte de los Juzgados de lo Mercantil ante este tipo de solicitudes hizo
aflorar mas dudas acerca del acierto de la remision a este cauce, puesto que ante
solicitudes de contenidos prdcticamente coincidentes podian recibirse respuestas
judiciales antagonicas.

La linea divisoria que permitié deslindar los criterios interpretativos existentes estuvo
constituida por la mayor o menor objetivacién de las bases para el calculo de la
retribucion que el administrador concursal podria percibir con el caracter de
imprescindible.

Los criterios judiciales empleados para valorar las actuaciones que la administracion
concursal podia percibir como imprescindibles para concluir la liquidacion se movieron
entre la fijacidn segin las reglas de calculo prevista en el RD 1806/2004 —cfr. AJM n° 1
de Bilbao de 27 de septiembre de 2017, incluso para la totalidad de los honorarios que
correspondiese percibir a la administracién concursal a causa de su intervencion en la
fase de liquidacion, cfr. ATM n° 2 de Pontevedra de 27 de junio de 2017, [Roj: AJM PO
39/2017], y de 2 de febrero de 2018, [Roj: AJM PO 3/2018]- y los que exigieron una
justificaciéon  individualizada y cumplida para cada actuacion que se reputa
imprescindible —cfr. SSAP de Salamanca n° 458/2017, de 17 de octubre, de Cantabria
de 15 de junio de 2017, [ROJ: SAP S 435/2017], y de Cadiz n°® 343/2017, de 26 de
junio, asi como el AJM n° | de Cadiz de 18 de marzo de 2018-. Incluso se dictaron
algunas resoluciones judiciales que consideraron que no estaba justificado acudir a los
parametros normativos del Real Decreto 1860/2004, ya que el arancel no era util a los
efectos de fijar el importe de esa retribucién que aquel drgano podia percibir con el
cardcter de pre-deducible y terminaron decantindose por fijar la retribucion pre-
deducible de la administracién concursal en cantidades que oscilaban entre 50 y 200
euros —cfr. AATM 1° | de A Corufia de 3 de enero de 2017 y 17 de enero de 2017-.

Sin embargo, a pesar de lo cicatero de estas tltimas resoluciones, no debe perderse de
vista que los créditos por honorarios de la administracién concursal retribuyen el
desempefio de una funcién profesional que ha de ser retribuida sobre la base de criterios
tales como la objetividad, la transparencia y la proporcionalidad. Tampoco debe
olvidarse que sin la intervencién de la administracién concursal la tramitacién del
concurso se presentaria como inoperante ¢ inviable, lo que aconseja descartar el criterio
mantenido por determinados 6rganos judiciales a la hora de cuantificar la porcion de la
retribucion de la administracion concursal que puede satisfacerse como pre-deducible en
atencion a parametros dotados de una subjetividad excesiva, alejada de la certeza y de la




seguridad juridica que ofrece una cuantificacion sobre las bases objetivas que siempre
han inspirado al legislador, de las que es buena prueba el Real Decreto 1860/2004.

2.3. Créditos imprescindibles para la liquidacién en un escenario con suficiencia de
masa

Probablemente con el fin de mitigar los potenciales efectos distorsionadores que podria
producir la aplicacion estricta de la doctrina jurisprudencial fijada por la Sala Primera
en torno a la fecha de vencimiento de los honorarios de la administracion concursal, el
propio Tribunal Supremo elaboré a partir de la STS de 6 de abril de 2017 un cuerpo de
doctrina que extendié la categoria de “gastos imprescindibles para concluir la
liquidacion® a los escenarios en los que no concurria insuficiencia de masa activa y en
los que el pago del crédito contra la masa habria de resolverse segln el criterio del

vencimiento.

En estos términos se pronunciaron las STS de 12 de septiembre y 13 de septiecmbre de
2017, sefialando la segunda de estas resoluciones que aunque resultase de aplicacion el
orden del vencimiento “puede haber gastos pre-deducibles cuyo pago no tiene porqué
respetar la preferencia de otros créditos de vencimiento anterior, como sucede en este
caso con el segundo de los créditos discutidos”.

Por su parte, la STS de 2 de octubre de 2017, [RJ 2017/4250], reconocié que los gastos
imprescindibles para la realizacion de las operaciones de liquidacion y pago debian
abonarse con el caracter de pre-deducibles, por lo que estaba justificado su pago con
preferencia a otros créditos de vencimiento anterior.

En suma, la Sala Primera admiti6 en las resoluciones comentadas que era factible que se
abonasen determinados créditos con el cardcter de pre-deducibles, incluso en un
escenario en el que no concurra insuficiencia de masa activa. En efecto, como destaca
MUNOZ PAREDES (Derechos econdmicos de los profesionales en el concurso,
Aranzadi, 2018, pags. 427-428), el reconocimiento de la existencia de créditos pre-
deducibles en un escenario de suficiencia de masa supone la adicion de un factor de
extrema relevancia en el juego del criterio del vencimiento que consagra el articulo 84.3
LC, que se antepondria a los tres factores que contemplaba expresamente esta norma —
pago inmediato de los salarios de los tltimos treinta dias, vencimiento en lo restante y
posibilidad de alteracion de este orden de prelacion, a salvo los créditos impostergables
que en ella se enumeran-. En efecto, los gastos pre-deducibles, entendidos por el
Tribunal Supremo como aquellos gastos “que son necesarios y esenciales, bien para la
obtencion de activos a realizar, bien para su propia realizacion, que servird para
atender al pago de los créditos concurrentes”, integran una categoria inmanente a
cualquier proceso concursal hasta el punto de anteponerse en su pago al orden de
preferencia legal que corresponda aplicar en el concurso.

En este contexto se comprende la enorme trascendencia que ha adquirido la categoria de
“créditos imprescindibles para concluir la liquidacion”, aunque no existe un criterio
univoco que permita concretar esta categoria ni, por ende, existe una base objetiva su
determinacién. El cardcter eminentemente casuistico de la cuestién obliga a acometer un
analisis individualizado de aquecllos créditos respecto de los que se propone un abono
preferente, aunque en esta tarea interpretativa la solucion deberé ir de la mano de las
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pautas que suministran los elementos de juicio, tales como la esencialidad y necesidad
del gasto, su contribucién al éxito de las operaciones liquidatorias y la mayor
satisfaccion de los derechos de los acreedores.

3.- La rendicién de cuentas como fuente de informacién y mecanismo de control de
la actuacién de la administracién concursal

Como deciamos al inicio de este capitulo, los incidentes de oposicién a la rendicion de
cuentas han proliferado en la etapa final de vigencia de la Ley Concursal. Las
aclaraciones anteriores nos ayudan a comprender las razones. Por una parte, la doctrina
jurisprudencial de la Sala Primera ha delimitado diversas cuestiones de suma
trascendencia en relacién a los honorarios de la administracién concursal —fecha de
vencimiento del crédito, posicién de este crédito en un escenario con insuficiencia de
masa o remision al cauce de la autorizacion judicial para la fijacién de los “créditos
imprescindibles para concluir la liquidacion™-. Asimismo, la escasez de la masa activa
de los concursos de acreedores que normalmente se tramitan en los Juzgados de o
Mercantil hace que a dia de hoy se dé una absoluta hegemonia de los concursos
liquidatorios, a los que se une una desafortunada caracteristica comun: la insuficiencia
de masa para ¢l pago de todos los créditos contra la masa reconocidos en el concurso.
Como es logico, ello obliga a los acreedores a estar especialmente atentos a la actuacion
de la administracion concursal durante la fase de liquidacion concursal y, en especial, a
revisar con maximo detalle como se ha afrontado el pago del crédito correspondiente a
sus honorarios.

Estos incidentes de oposicién a la rendiciéon de cuentas normalmente son promovidos
por organismos piblicos, en los que se introducen discrepancias relacionadas con el
orden de pagos seguido por la administracion concursal, tanto en los casos en que se
haya seguido el criterio del vencimiento como en supuestos de pago de créditos contra
la masa segun el orden legal previsto para los concursos con insuficiencia de masa; tras
la revision de lo actuado en el seno de la oposicién a la rendicién de cuentas final, el
efecto sera la consiguiente desaprobacion de las cuentas formuladas, si se aprecia
infraccion legal en el orden de pagos seguido por la administracion concursal.

Las consecuencias de esta desaprobacion son las que repercuten con mayor o menor
intensidad, segin los casos, en el administrador concursal: se ha planteado si como
derivacion de la desaprobacién habra que reordenar los pagos y exigir del administrador
que se restituyan a la masa las cantidades indebidamente abonadas, sin perjuicio de las
acciones de responsabilidad que pudieran dirigirse contra aquél, cuya procedencia no
queda prejuzgada por la aprobacién o desaprobacién de la rendicidn de cuentas; mayor
polémica ha originado la sancién de inhabilitacion temporal que habria de derivarse
automaticamente de la desaprobacion, si bien esta cuestion parece definitivamente
zanjada tras el dictado de la STS de 6 de abril de 2017, [RJ 2017/2674], que considera
la sancion de inhabilitacién como un efecto consustancial a la desaprobacion de la
rendicidn de cuentas final, como ya hizo la precedente STS de 22 de julio de 2015, [RJ

2015/3289].

Veamos a continuacion cual ha de ser el contenido del informe de rendicidon de cuentas
y otros aspectos relevantes de este informe que constituye, sin duda, el de mayor
relevancia informativa en el concurso de acreedores,




Conviene resaltar que esta obligacion legal impuesta a la administracion concursal es
expresion en sede concursal de “la exigencia que el ordenamiento juridico impone a
cualquier persona que gestione intereses ajenos” (cfr. STS n® 424/2015, de 22 de julio,
RJ 2015/3289), v culmina el deber de informacion impuesto a este 6rgano del concurso,
al hallarse sujeta en el desempefio del cargo a la fiscalizacion y control del juez del
concurso; notese que el art. 82 TRLC dispone que “la administracion concursal estd
sometida a la supervision del juez del concurso. En cualguier momento, el juez podrd
requerir a la administracion concursal una informacion especifica o una memoria
sobre el estado del procedimiento o sobre cualquier otra cuestion relacionada con el
concurso”. Se trata de un deber personalisimo, indisponible e indelegable, pues el cese
en ¢l cargo comporta para el administrador concursal el deber de rendir cuentas de lo
actuado en el concurso (TIRADO MARTL, 1., Los Administradores Concursales,
Thomson Reuters Civitas, 2005, pag. 461).

La rendicién de cuentas de la administracion concursal se ubica en el Texto Refundido
dentro del Titulo XI referente a la “conclusion y de la reapertura del concurso de
acreedores” e integra la Seccidn 3* del Capitulo I dedicado a la conclusion del
concurso. El precepto regulador de la rendicién de cuentas final en la Ley Concursal se
localizaba dentro del Titulo VII, que llevaba por ribrica “De la conclusion y de la
reapertura del concurso™, lo que fue criticado por la doctrina, al considerar que
“hubiera sido mds coherente su incorporacion al marco legal regulador del cese de los
administradores concursales y no formando parte integrante de las previsiones en
materia de conclusion y reapertura del concurso” (MARINA GARCIA-TUNON, A.,
“La rendicién de cuentas de la Administracion Concursal: contenido y alcance”, Revista
de Derecho Concursal y Paraconcursal n® 20/2014, Wolters Kluwer, pags. 73-92).

E! TRLC mantiene la misma ubicacion para la rendicion de cuentas y, en términos
similares al derogado articulo 181.1 LC, se impone el deber de rendir cuentas con
cardcter previo a la conclusion del concurso, una vez finalizadas las operaciones de
liquidacién de la masa activa o bien cuando fuese procedente la conclusion por
cualquier otra causa. Con todo, y dado que esta obligacion es consustancial al cese en el
cargo de la administracion concursal, también deberd formularse la rendicion de cuentas
en determinados supuestos en los que no precede a la conclusion del concurso: el
primero de ellos, tras la aprobacion judicial del convenio, al tenor del articulo 395.2
TRLC, y en caso de separacién por justa causa o renuncia del administrador concursal —
cfr. art. 102 TRLC-,

El articulo 478 TRLC exige que la administracién concursal presente el informe de
rendicion de cuentas final enlazandolo con las causas de conclusidn del concurso del art.
465 TRLC. Este informe habra de ser presentado en los siguientes supuestos:

» Con el informe final de liquidacién. Al deber de presentacion de este informe,
con especificacion de cual ha de ser su contenido, dedica el TRLC su art. 468, en
los siguientes términos “el administrador concursal expondra las operaciones
de liguidacion que hubiera realizado y las cantidades obtenidas en cada una de
esas operaciones, asi como los pagos realizados y, en su caso, las
consignaciones efectuadas para la satisfaccion de los créditos contra la masa y
de los créditos concursales”.
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= Con el informe justificativo que ha de presentar la administracién
concursal, en caso de archive del concurso por insuficiencia de masa
posterior a la declaracién de concurso, debera adoptar la forma de balance final
de liquidacién —cfr. art. 474.1 TRLC-

» Con el informe justificativo de la procedencia de la conclusién del concurso
por cualquier otra causa o con el escrito en el que informe favorablemente
la solicitud de conclusion deducida por otros legitimados. En caso de
conclusién del concurso por satisfaccion de los acreedores, por desistimiento o
por renuncia, se prevé en el art. 477.1 que estardn legitimados para solicitar la
conclusién del concurso el concursado, la administracion concursal o cualquiera
de los acreedores; en este supuesto, de acuerdo con el apartado 2 de este
precepto, “cuando la solicitud de conclusion no la formule la propia
administracion concursal, se le dard traslado de la solicitud para que emita
informe en el plazo de quince dias, en el cual podrd oponerse a la conclusion de
concurso”.

= En caso de conclusion del concurso por existencia de un dnico acreedor. En
el n° 2 del articulo 465 TRLC se incluye esta causa de conclusién del concurso
cuando se constate con la lista definitiva de acreedores, por lo que se pone fin al
debate doctrinal y jurisprudencial que se habia generado en torno a la
concurrencia de una pluralidad de acreedores como presupuesto implicitamente
exigido en la Ley Concursal para la declaracién de concurso del deudor comun.
El Texto Refundido da carta de naturaleza a la “wnipersonalidad crediticia
sobrevenida” como causa de conclusion del concurso, aunque no bastara la mera
pluralidad de créditos para bloquear esta causa de conclusion, si su titularidad
corresponde a un tnico acreedor, sino que serd precisa la pluralidad de
acreedores. A pesar de que el TRLC guarda silencio acerca de como ha de
procederse en caso de conclusion del concurso por esta causa, parcce que
también serd preceptiva la presentacion del informe de rendicion final de
cuentas, ya con el informe justificativo de la procedencia de la conclusion del
concurso o con el escrifo en el que informe favorablemente la solicitud de
conclusién deducida por otros legitimados. Asi se desprende del art. 478.1
TRLC —relativo al deber de presentacion del informe de rendicién de cuentas- y
del art. 468.1 TRLC ~referente al informe final de liquidacién-, a cuyo tenor “/o
establecido en este articulo sera de aplicacion al informe justificativo de la
procedencia de la conclusion del concurso por cualquier otra causa de
conclusion del concurso y al escrito en el que el administrador concursal
informe jfavorablemente la solicitud de conclusion deducida por otros
legitimados ™.

4.~ Delimitacién del contenido de Ia rendicién de cuentas de la administracién
concursal

4.1. Novedades en el Texto Refundido de Ia Ley Concursal

El articulo 478 TRLC especifica cual ha de ser el contenido del informe de rendicién
de cuentas final:
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= Justificacién cumplida de la utilizacion que haya hecho de las facultades
conferidas.

= Detalle de la retribucion que le hubiera sido fijada por el juez para cada fase del
concurso, especificando  las  cantidades percibidas, incluidas las
complementarias, asi como las fechas de cada una de esas percepciones.

s Pagos al auxiliar o auxiliares delegados, asi como expertos, tasadores y
entidades especializadas que hubiera contratado. También habrd de especificarse
si los pagos se efectuaron a cargo de la retribucién de la administracién

concursal,

» Numero de trabajadores asignados por la administracién concursal al concurso y
el nimero total de horas dedicadas por el conjunto de estos trabajadores al

COncurso,

En el derogado articulo 181 LC, al menos dos cuestiones debian constituir el contenido
preceptivo del informe de rendicién de cuentas. Estos dos aspectos de la rendicion de
cuentas se anudaban a las funciones atribuidas a la administracion concursal y al fin
ultimo del proceso concursal:

» Parte explicativa: informacion referente a las actnaciones acometidas en el
gjercicio de las facultades de administracion y de disposicién que le han sido
encomendadas a la administracion concursal.

» Parte numérica: informacién referente al resultado de las operaciones
realizadas para el pago a los acreedores, con expresion del saldo final.

En relacion al contenido indispensable de la rendicion de cuentas de la administracion
concursal, la SAP de Valencia n° 660/2016, de 11 de mayo, [JUR 2016/214369], con
cita de 1a SAP de Burgos de 25 de febrero de 2013, [JUR 2013/125957], sefialaba:

“En orden a la delimitacion de tal contenido..."La norma no indica cudl es el contenido
necesario de la rendicion de final de cuentas, entre un mdximo de informacion y
detalle, y un minimo objetivo legal”. Sin embargo, cualquiera que sea la interpretacion
que hagamos "Ha de reunir imprescindiblemente ciertas notas concurrentes, como el
ser motivada, suficientemente explicativa y con la oportuna y necesaria justificacion”.

La rendicion de cuentas debia contener una referencia expresa a lo obtenido con la
realizacion de los bienes y los pagos efectuados a los acreedores, asi como a la
clasificacion de sus créditos; en cuanto a los créditos contra la masa, era necesario
incluir un listado en el que debian figurar con la debida concrecion los creditos
devengados y abonados, fechas de sus respectivos vencimientos e indicacion del orden
legal de prelacion seguido para su pago. Por filtimo, a pesar del silencio del derogado
art. 181 LC, la practica judicial exigia que ¢l informe suministrase informacidn relativa
a los honorarios devengados de la administracién concursal, con especificacion de los
que se hubiesen satisfecho con cargo a la masa.
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Si contraponemos el contenido del art. 181.1 LC y del art. 478.2 TRLC se aprecian
novedades vy aclaraciones interesantes en relacion al contenido del informe de rendicion
de cuentas final. De inmediato nos referiremos a esta cuestion, aunque para una correcta
sistematizacién de los exiremos que se van a abordar es interesante incidir dos
circunstancias que llaman la atencién de la lectura del art. 478.2 TRLC: no existe
alusién alguna a la parte numérica que constituia contenido preceptivo del informe de
rendicion de cuentas en el art. 181.1 LC; se¢ incluye como contenido minimo
indispensable de este informe diversas vicisitudes relacionadas con la retribucion de la
administracion concursal y de otros profesionales intervinientes en ¢l concurso.

Esta parte numérica de la rendicion de cuentas representaba, bajo el régimen de la Ley
Concursal, la de mayor transcendencia para los acreedores. Debido a tal circunstancia,
provocaba la mayor parte de las oposiciones a la aprobacion de las cuentas que
formulaban los acreedores y en ocasiones el propio concursado. En la mayoria de
ocasiones, la oposicién contenia un reproche relacionado con deficiencias informativas
apreciadas en ¢l informe de rendicion de cuentas respecto de los honorarios percibidos
por la administracién concursal por su intervencién en el concurso, el abono de
determinados gastos como pre-deducibles dada su condicion de “imprescindibles para
concluir la liquidacion” o el orden de prelacién que se siguid en el pago de los créditos
contra la masa ~cfr. SIM n° 2 de Pontevedra n® 62/2017, de 7 de septiembre-. Ya se han
indicado en un apartado anterior de este capitulo las razones que convirtieron a la
oposicién a la rendicién de cuentas en uno de los incidentes mas habituales en la
practica de los juzgados. La multiplicacién de estos incidentes tuvo su punto algido en
los Giltimos afios de vigencia de la Ley Concursal, pues los acreedores recurrieron a este
cauce para denunciar anomalias y/o excesos en ¢l cobro de los honorarios de la
administracion concursal, asi como el déficit informativo atinente a cuestiones
retributivas normalmente relacionadas con la administracién concursal.

Recordemos que en la Ley Concursal, el informe de rendiciéon de cuentas debia
incorporar la mencionada parte numérica, a la que el derogado art. 181 LC se referia
como un detalle de la informacién sobre “ef resultado y saldo final de las operaciones
realizadas”. Durante la vigencia de aquel texto legal, en lo atinente a la “parte
numérica”, se entendia que el contenido minimo debia permitir la supervision del
destino de los bienes y derechos integrantes de la masa activa, asi como los ingresos
obtenidos y los gastos generados durante la tramitacion del concurso (con indicacion de
los que hayan sido atendidos con cargo a la masa) y el pago de los créditos, con
especificacion de los elementos suficientes para conocer si estos pagos respetaron el
orden legal aplicable, segiin s¢ tratase o no de un concurso con insuficiencia de masa
activa (vid. SIM n° 1 de Cédiz de 17 de marzo de 2017 y SAP de Valladolid de 30 de
enero de 2017, Roj: SAP VA 140/2017). Algunas resoluciones judiciales dieron un paso
mas en la concrecion de esta seccion del informe que debia presentar la administracion
concursal al término de las operaciones liquidatorias y exigian que, con el fin de
permitir un control por parte de los acreedores de los cobros y pagos efectuados durante
el concurso, la rendicion de cuentas fuese completa y detallada: en ella habrian de
constar los pagos realizados de los créditos contra la masa, con indicacién de sus fechas
y destinatarios; una relacién de los créditos contra la masa insatisfechos y sefialamiento
expreso de sus cnantias y fechas de vencimiento; y una justificacién documental de los
pagos realizados —cfr. SSJM n° 2 de Pontevedra de 5 de julio de 2016 y n° 101/2019, de

20 de mayo-.
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Por tanto, la rendicion de cuentas debia contener una referencia expresa a lo obtenido
con la realizacién de los bienes y los pagos efectuados a los acreedores, asi como a la
clasificacion de sus créditos. En cuanto a los créditos contra la masa, debia incluirse un
listado en el que se indicasen los créditos devengados y abonados, fechas de sus
respectivos vencimientos e indicacién del orden legal de prelacién seguido para su
pago. Por 1ltimo, normalmente se inclufa la informacion sobre los honorarios de la
administracién concursal que se habian satisfecho con cargo a la masa, a pesar de que ¢l
articulo 181, apartado 1, LC nada sefialaba explicitamente en relacion a este extremo.

Tampoco resultaba preciso descender hasta el minimo detalle en la especificacién de los
ingresos obtenidos y gastos generados durante el concurso, pues el informe de rendicién
de cuentas final debia completarse con la informacién que ya fue suministrada al
juzgado por medio de los informes preceptivos. En particular, desde la apertura de la
fase de liquidacion, se debio facilitar cumplida informacion mediante los informes
trimestrales de liquidacion, en los que se¢ expresaba cudl era el estado de las operaciones
y de los créditos contra la masa devengados y pendientes de pago, con indicacion de sus
vencimientos.

Para algunos autores la rendicion de cuentas se configuraba en este punto como una
“especie de cuenta de explotacion en la terminologia contable mds cldsica, de ingresos
y gastos en definitiva, que ha de poner de manifiesto un determinado saldo”, por lo que
para en su opinién no resultaba precisa la elaboracion de un balance, sino que bastaba
con la justificacion de los ingresos y gastos, asi como la especificacion del origen de
unos y otros (MARINA GARCIA-TUNON, A., “La rendicion de cuentas de la
administracién concursal: contenido y alcance”, op. cit., pags. 73-92). Por el contrario,
otro sector doctrinal abogd por la necesaria elaboracién de un balance en el que se
reflejase la situacion patrimonial del deudor en el momento de la rendicién.

En nuestra opinién, nunca ha sido necesaria la elaboracién de un balance que refleje la
imagen ficl del patrimonio del deudor, equivalente al balance que constituye contenido
imprescindible de las cuentas anuales de las sociedades de capital (cfr. articulo 254
TRLSC).

Si conviene incidir en que el informe de rendicion de cuentas requiere el cumplimiento
de un minimo informativo. Bajo el régimen de la Ley Concursal, el contenido minimo
de la rendicién de cuentas final debia permitir una supervision del destino de los bienes
y derechos integrantes de la masa activa, asi como los ingresos obtenidos y los gastos
generados durante la tramitacion del concurso {con indicacidn de los que hayan sido
atendidos con cargo a la masa) y el pago de los créditos, con especificacion de los
elementos suficientes para conocer si estos pagos respetaron el orden legal aplicable,
segn se trate o no de un concurso con insuficiencia de masa activa (vid. SIM n° I de
Cadiz de 17 de marzo de 2017 y SAP de Valladolid de 30 de enero de 2017, Roj: SAP
VA 140/2017).

Hemos avanzado que el articulo 478 TRLC omite cualquier alusién a la “parte
numérica” como contenido minimo esencial del informe de rendicion de cuentas final.
Pero esta omisién no implica que los aspectos y cuestiones informativas que se
especificaban en esta parte del informe de rendicién hayan sido eliminado por el
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refundidor: en este extremo, la regulacién debe completarse con los articulo 468,
apartado 2, y 474 TRL.C.

No nos detendremos ahora en las consecuencias de esta reubicacion de la “parfe
numérica” del informe de rendicion de cuentas final en el balance final de la
liquidacién. Si conviene advertir que, el primero de estos dos preceptos, en relacion al
informe final de liquidacién, exige que se incluya el detalle de las operaciones de
liquidacion que hubiera realizado y de las cantidades obtenidas en cada una de esas
operaciones, asi como de los pagos realizados y, en su caso, de las consignaciones
efectuadas para la satisfaccién de los créditos contra la masa y de los créditos
concursales. El articulo 474 TRLC sec refiere al informe justificativo que habrd de
presentar la administracion concursal en los concursos en los que la insuficiencia de
masa haya aflorado con posterioridad a la declaracién de concurso y exige que este
informe se adapte al contenido previsto para el balance final de liquidacion, Por tanto,
en nuestra opinién, la “parte numérica” que constituia contenido minimo indispensable
del informe de rendicidn de cuentas final, ha dejado de serlo en el Texto Refundido para
pasar a formar parte del informe final de liquidacién. Tal vez la opcion legislativa no
sea la mdas acertada, pues provocara algunas discordancias dificiles de superar —entre
ellas, la mas que dudosa posibilidad de inhabilitar a la administracién concursal si se
estiman deficiencias en la mencionada parte numérica-, ya que ahora la especificacion
de los cobros vy pagos, asi como restantes cuestiones vinculadas al resultado y saldo
final de las operaciones realizadas habran de formar parte del informe final de

liquidacion.
4.2. La “parte explicativa” del informe de rendicion de cuentas final

El art. 478 TRLC continda haciendo referencia a la justificacion cumplida de la
utilizacion que la administraciéon concursal haya hecho de las facultades conferidas.
Analizaremos en primer lugar la parte explicativa, para delimitar su contenido y objeto.

Este primer contenido del informe de rendicién tiene por objeto la dacion de cuenta de
las actuaciones acometidas en el ejercicio de las facultades de administracion y de
disposicion que le han sido encomendadas a la administracion concursal. Habra de
incluirse una referencia especifica a los hitos mas relevantes de la actuacion
desarrollada por la administracion concursal durante la tramitacion del concurso y que
guardan relacion con las funciones que tiene encomendadas en el concurso. Algunos
autores han afirmado que no es necesario yuxtaponer a la rendicion de cuentas toda la
informacion facilitada durante la tramitacion del concurso, “pero si es conveniente que
se repase el iter diacrdnico de los distintos actos relatados y se destaquen las
operaciones de mayor trascendencia” (MARIMON DURA, R., “Rendicién de cuentas”

(articulo 181 LC), Enciclopedia de Derecho Concursal, Tomo I, BELTRAN-

GARCIA-CRUCES, (Dirs.), pag. 2606).

Precisaba la SIM n° 1 de Malaga de 2 de julio de 2007 cuales eran los hitos acaecidos
durante el devenir del concurso que si debian de ser objeto de especificacion en la
rendicion de cuentas:
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. “Actuaciones referidas a las facultades de administracion conferidas en
el concurso bien en el auto o con posterioridad porque hubiere algin cambio de
situacion.

" Informes previos al auto de conclusion que haya realizado la
administracion concursal.

" Saldo final de las operaciones realizadas e informe sobre el resultado de
las mismas .

Es de hacerse notar que constituye un error de planteamiento introducir en la oposicion
a la rendicién de cuentas, al hilo de la informacion facilitada en relacién a las
actuaciones acometidas en el concurso, un reproche relacionado con la falta de
diligencia en la que habria incurrido la administracién concursal en el desarrollo de sus
funciones. Asi lo expresa la SAP de Murcia n® 745/2015, de 17 de diciembre, [JUR
2016/30481}, que manifiesta a este respecto:

“Tal y como dijimos en nuestra sentencia de 25 de junio de 2015 (PROV 2015, 216682)
"Este procedimiento no es el dmbito adecuado para verificar si la actuacion de la AC
ha sido ajustada o no a la ley y al estandar de diligencia exigible, y por tanto, para
depurar su responsabilidad (SAP de Valencia, de 28 de enero [sic] de 2011 (PROV
2012, 81955) y de 29 de enero de 2014 (PROV 2014, 105890) o de SAP de Barcelona,
de 19 e mayo de 2011 (PROV 2011, 293645) ) sino que es un procedimiento dirvigido a
comprobar el destino de los fondos ajenos que la administracién concursal haya
gestionado durante el concurso. Dicho de otra manera, se trata de verificar si las
cuentas que rinde la administracion concursal impugnadas deben ser aprobadas
porque indican de manera completa qué actos de administracion y disposicion
patrimonial ha llevado a cabo, qué fondos ha percibido y qué pagos ha realizado, y en
consecuencia, cudal ha sido el resultado y saldo final de las operaciones realizadas".

4.3. Cuestiones retributivas incluidas en el informe de rendicion de cuentas

Curiosamente, tal y como se ha indicado, en el TRLC se remite al informe final de
liquidacién el detalle de la parte numérica que conecta con las funciones encomendadas
a la administracion concursal. Como novedad, en el contenido del informe de rendicién
de cuentas, se impone cierto grado de especificacion relacionado con determinados
aspectos retributivos de los profesionales intervinientes en el concurso. Asi, en cuanto a
las cuestiones retributivas que habrin de especificarse de forma preceptiva al
informe de rendicién de cuentas final, s¢ trata de una innovacion que el Texto
Refundido incorpora en el contenido minimo de este informe. Sin duda, esta adicién de
contenido informativo obedece a la oscuridad existente en muchas rendiciones de
cuentas en relacién a cuestiones relacionadas con los honorarios percibidos por la
administracion concursal durante su intervencién en las distintas fases del concurso ~
cuantia, fechas de vencimiento y pago-.

Los conceptos y partidas retributivas que habran de detallarse en el informe de
rendicion de cuentas final son los que analizaremos a continuacion.

4.3.1. Retribucion de la administracién concursal
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El art. 478.2 TRLC establece que en el informe de rendicion se cuentas habra de constar
la retribucién fijada para la administracion concursal respecto de cada una de las fases
del concurso, especificando las cantidades percibidas, incluidas las complementarias, y
las fechas de cada una de esas percepciones. Dedicaremos las proximas péaginas al
estudio del crédito retributivo de la administracién concursal y a su posicion en funcién
del escenario concursal en el que nos encontremos.

4.3.1.1. Fijacion de la retribucién de la administraciéon concursal y pago con cargo
a ]a masa

El Texto Refundido dedica a la retribucion de [a administracion concursal los articulos
84 a 93, dentro de la Seccion 3* del Capitulo 11 del Titulo I, dedicado a los 6rganos del
concurso. La Seccidn se descompone en dos Subsecciones que levan por ribrica “Del
régimen juridico de la retribucion” y “De la cuenta de garantia arancelaria”,

respectivamente.

La Subseccion Primera tiene por objeto la regulacién de la retribucién de la
administraciéon concursal, integrada por los articulos 84 a 90 TRLC. En ella se
incorporan varias mejoras de redaccion y alguna puntualizacion de detalle en cuanto a la
regulacion que se contenia en el articulo 34 LC -referente a la retribucion de la
administracién concursal-.

El actual articulo 242 TRLC incluye la relacion de créditos contra la masa e incorpora
en el numero 6 la retribucion de la administracién concursal como un crédito con esta
naturaleza. Su pago deberd realizarse con cargo a los bienes o derechos que no estén
afectos al pago de créditos con privilegio especial —cfr. articulo 244 TRLC- y habra de
seguirse el orden legal de prelacion que juegue en el concurso de acreedores en el que se
haya producido la concreta actuacion profesional.

La cuantia de la retribucién que percibira la administracion concursal habrd de fijarse
por medio de un auto dictado por el juez del concurso, que deberd acomodarse a lo
establecido en el arancel ~cfr. articulo 87, apartado 1, TRLC-.

El articulo 85 TRLC dispone que la retribucion de la adminisiracién concursal se
determinard mediante un arancel que se aprobard reglamentariamente. El arancel
atendera a los siguientes criterios:

» [.as funciones de la administracion concursal
= El nimero de acreedores

»= El tamafio del concurso segun la clasificacién establecida a los efectos del
nombramiento de la administracion concursal

»  ]aacumulacion de concursos

En todo caso, debe tenerse en cuenta que Disposicién Transitoria Unica del TRLC en la
que se prevé que la entrada en vigor de los articulos 84 a 89, en lo que se que
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corresponda con las modificaciones introducidas en los articulos 27, 34 y 198 L.C
por la Ley 17/2014, de 30 de septiembre, tendra lugar cuando se apruebe el
reglamento a que se refiere la disposicion transitoria segunda de dicha ley. Este
desarrollo reglamentario, que segin la norma transitoria debia aprobarse en el plazo
méximo de seis meses, no ha tenido lugar a fecha actual. La propia Disposicion Final 2°
TRLC aclara que “fe/ntre tanto permanecerdn en vigor los articulos 27, 34 y 198 de la
Ley Concursal en la redaccion anterior a la entrada en vigor de dicha Ley 17/2014, de

30 de septiembre .

Hasta la fecha, el desarrollo reglamentario es el contenido en el Real Decreto
1860/2004, de 6 de septiembre, por el que se establece el arancel de derechos de los
administradores concursales. Para la cuantificacion de la retribucién que habra de
percibir la administracién concursal por su intervenciéon en el concurso habran de
seguirse la reglas pre-establecidas que se contienen en el arancel. La operativa que ha de
observar el juez del concurso al acometer esta tarea es relativamente sencilla, pues la
retribucion de la fase comin se calcula en funcion de los valores de la masa activa
inventario- y de la masa pasiva -lista de acreedores-, que se ofrecen en los textos
definitivos. En efecto, Ia normativa concursal sefiala con toda certeza un momento
concreto y determinado para el célculo de los valores que han de ser tomados como base
para la fijacion de la retribucion definitiva, que no es otro que el momento de
presentacion de los textos definitivos, en los que quedan fijados definitivamente tanto el
inventario como la lista de acreedores.

Una vez fijada la retribucion de la fase comtGn, la que podran percibir los
administradores concursales por su intervencién en las restantes fases del concurso -fase
de convenio o de liquidacion-, se calculard aplicando un porcentaje sobre la retribucion
de la fase comun (articulo 9 RD 1860/2004) y consistira en la cantidad que arroje dicho
calculo, la cual se percibird por el administrador concursal por cada uno de los meses de
duracion de estas fases -con el limite temporal maximo de doce meses en el caso de la
retribucidn de la fase de liquidacion, segun la D.T. 3* de la Ley 25/2015-.

4.3.1.2. Posicion del crédito por honorarios de 1a administracion concursal segiin el
orden de prelacién aplicable en el pago de los créditos contra 1a masa

» Concursos en los que la masa activa es suficiente para el pago de todos los
créditos contra la masa

L.a condicion de crédito contra la masa que corresponde a la retribucién que percibe el
administrador concursal por su intervencion en el concurso conlleva el sometimiento a
las reglas de pago de estos créditos establecidas en el Texto Refundido de la Ley
Concursal. En concreto, la satisfaccion de este crédito debera sujetarse al criterio del
vencimiento, a salvo los supuestos en que se haya producido la comunicacién de
insuficiencia de masa y pase a regir el orden de prelacion recogido en el articulo 250
TRLC —correlativo al derogado articulo 176 bis, apartado 2, LC-.

Por ello, la satisfaccion del crédito por honorarios de la administracién concursal debera

regirse por el articulo 245 TRLC y su alteracion podra constituir una postergacion
indebida de los créditos contra la masa de vencimiento anterior, apreciada en un
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incidente concursal promovido al amparo del articulo 247 TRLC por el acreedor o
acreedores contra la masa cuyos créditos fueron indebidamente postergados.

El articulo 87, apartado 2, TRLC establece que el auto en el que se fije la retribucion de
Ia administracion concursal habré de establecer “los plazos en que la retribucién deba
ser satisfecha, conforme al arancel. El devengo del crédito se producird al vencimiento

de cada uno de los plazos’.

El Texto Refundido regula de forma independiente el vencimiento del crédito por
honorarios de la administracion concursal. En el borrador del Texto Refundido se habia
suprimido la referencia legal al devengo de la retribucién conforme al cumplimiento de
las funciones previstas en el derogado articulo 33 LC —cfr. articulo 34.2.d) LC-, lo que
se valoraba positivamente. Sin embargo, la mencién legal al devengo conforme se
vayan cumpliendo las funciones atribuidas por la ley y por el juez del concurso
reaparece en el art. 86.1.3° TRLC al regular el principio de eficiencia: se dispone que la
retribucién de la administracién concursal se devengara conforme se vayan cumpliendo
las funciones atribuidas por esta ley y el juez del concurso.

La eficiencia se contemplaba en el articulo 34.2.d) LC v, en este extremo, se establecia
que “la retribucidn de la administracion concursal se devengard conforme se vayan
cumpliendo las funciones previstas en el articulo 33”. La doctrina se mostrg critica con
este precepto, de cuya lectura parecfa desprenderse una postergacion de la fecha de
devengo de la retribucién, que mayoritariamente se habia fijado en la fecha de
aceptacion del cargo. En suma, el principio de eficiencia, en la configuracion que le
concedia el legislador al regular ¢l principio de eficiencia ~y que, como decimos, se
reproduce en el art. 86.1.3° TRLC-, pospone ¢l devengo de la retribucion al
cumplimiento sucesivo de las funciones encomendadas al administrador concursal.

Al afiadir en el art. 87.2 TRLC el inciso final “e/ devengo del crédito se producira al
vencimiento de cada uno de los plazos™, se plantea la duda: ;el devengo del crédito
correspondiente a los derechos retributivos de la administracién concursal se produce a
la fecha de vencimiento de los plazos fijados en el auto conforme al arancel ¢ a medida
que aquélla desarrolle sus trabajos?

A pesar de lo que dispone el art. 86.1.3° TRLC, debe prevalecer la prevision del art.
87.2 TRLC, devengo del crédito al vencimiento de cada plazo, por dos razones: i} este
articulo es norma especificamente dedicada al vencimiento del crédito de la
administracién concursal; ademds, ii) se remite a la norma reguladora de la retribucion,
que es el arancel, mientras que el art. 86.1.3° LC es una norma mas vaga e imprecisa, a
lo que se une la dificultad afiadida que conllevaria fijar ¢l devengo de los derechos
retributivos en funcion de cada una de las actuaciones que vaya acometiendo la
administracion concursal. En todo caso, ha de tenerse en cuenta que la regulacion del
principio de eficiencia, tal y como se configura en ¢l art. 86.1.3° TRLC, tendra lugar
cuando se produzca el desarrollo reglamentario previsto en la D.T. 2 de la Ley 17/2014

—D.T. Unica TRLC-.

¥ Concursos con insuficiencia de masa activa
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El Texto Refundido regula -dentro de la Seccién Tercera det Capitulo VI (®De los
créditos contra la masa activa™) del Titulo 1V (“De la masa activa™)- las especialidades
en caso de insuficiencia de masa.

La Seccion esta integrada por los articulos 249 y 250 en los que se establece,
respectivamente, la regulacion de la comunicacién de insuficiencia de masa y el orden
de prelacion en el pago de los créditos contra la masa que habrd de observarse por la
administracién concursal desde el momento en que se comunique al juzgado dicha
insuficiencia.

Conviene detenerse en el estudio del articulo 250 TRLC, en el que se establece:

“]. Desde que la administracion concursal comunique al juez del concurso que la masa
activa es insuficiente para el pago de los créditos contra la masa, el pago de esos
créditos vencidos o que venzan después de la comunicacion se realizard conforme al
orden siguiente, y, en su caso, a prorrata dentro de cada niumero:

1.° Los créditos salariales de los ultimos treinta dias de trabajo efectivo en cuantia que
no supere el doble del salario minimo interprofesional,

2.° Los créditos por salarios e indemnizaciones en la cuantia que resulte de multiplicar
el triple del salario minimo interprofesional por el mimero de dias de salario

pendientes de pago.
3.° Los créditos por alimentos devengados tras la apertura de la fase de liquidacion en

cuantia que no supere el salario minimo interprofesional.
4.° Los créditos por costas y gastos judiciales del concurso de acreedores.

5.° Los demds créditos contra la masa.

2. Se exceptiia de lo establecido en el apartado anterior, aquellos créditos contra la
masa que sean imprescindibles para la liquidacion”.

El precepto introducia precisiones sumamente importantes en lo referente a la
retribucion de la administracion concursal en un escenario de insuficiencia de masa, en
la version contenida en el primer y segundo borrador del Teto Refundido. Sin embargo,
como comprobamos tras la lectura de este precepto, en él se silencia cualquier
referencia a la retribucién de la administracidn concursal por su intervencion en las

distintas fases del concurso.

El articulo 250 TRLC establece el orden de pago de los créditos contra la masa que
habra de seguirse en los supuestos de insuficiencia de masa activa. El articulo 249
TRLC impone a la administracién concursal el deber de comunicar al juzgado la
insuficiencia de masa, tan pronto como le conste esta circunstancia, y “/d]esde que la
administracion concursal comunique al juez del concurso que la masa activa es
insuficiente para el pago de los créditos contra la masa, el pago de esos créditos
vencidos o que venzan después de la comunicacion se realizard conforme al orden
siguiente...”" —articulo 250-.

El apartado 2 del articulo 250 TRLC exceptia, anteponiéndolos al orden de prelacion
que se establece para los concursos con insuficiencia de masa activa, a “los créditos
contra la masa que sean imprescindibles para la liguidacion”.
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Como se ha indicado, no existe un criterio uniforme para la concrecién de la categoria
de “gastos imprescindibles para [concluir] la liguidacion™, ni encontramos respuesta en
el Texto Refundido a la cuestion relativa a cuales han de ser los parimetros que doten
de contenido a este concepto juridico indeterminado.

En efecto, bajo el régimen del articulo 176 bis LC, los honorarios de los
administradores concursales podian incluirse en Ja categoria de “créditos
imprescindibles para concluir la liquidacién” en funcién de la tesis mas o menos laxa
que mantuviese a este respecto el juez del concurso. En este sentido, algunas
resoluciones judiciales incidieron en ¢l papel esencial que desarrollan aquellos
profesionales, como colaboradores del juez del concurso y gestores de intereses ajenos,
para dar cabida a los derechos arancelarios de los administradores concursales dentro
del cajon de la pre-deducibilidad en un escenario con insuficiencia de masa. Se
argumentaba que carecia de sentido que este organo del concurso tuviese que afrontar el
coste de actuaciones imprescindibles para que los acreedores pudiesen percibir sus
créditos contra la masa. Bajo estas premisas, algunos organos judiciales habian
concedido la condicién de crédito imprescindible a la totalidad o a una porcién de la
retribucién de la administracion concursal; incluso pueden localizarse en las bases de
datos determinadas resoluciones judiciales que atribuian idéntico cardcter a la
retribucion devengada por la administracién concursal por su intervencién en la fase
comun del concurso —cfr. ATM n°® 13 de Madrid de 24 de enero de 2020-.

Sin embargo, la falta de mencion a la retribucién de la administracioén concursal, que se
asume en la version definitiva del art. 250 TRLC, no deja clara cual es la tesis que se
asume por el refundidor. Las distintas redacciones que ha presentado este precepto en
los sucesivos borradores del Texto Refundido y en la finalmente publicada pueden
darnos alguna pista en relacién a esta cuestion, no exenta de polémica.

La evolucién que muestra esta cuestion en las sucesivas versiones del Texto Refundido,
hasta llegar a la que se acoge en la que ha sido publicada el dia 7 de mayo de 2020 en el
Boletin Oficial del Estado, resulta desconcertante. Los vaivenes y la indeterminacion
con la que se ha afrontado el tratamiento de la retribucion de la administracion
concursal en estos concursos resulta criticable y probablemente agravard la polémica
existente, pues las vacilaciones del refundidor y la solucién final plasmada en la norma
seran aducidas como argumento para posicionar este crédito contra la masa en el Gitimo
lugar dentro del listado del art. 250.1 TRLC. Parece que, en este extremo, el Texto
Refundido estd particularmente alejado de la realidad, ya que el incremento de
concursos de acreedores que se pronostica para los meses siguientes a la finalizacion del
estado de alarma exigia mas contundencia en los aspectos retributivos indicados, por
dos motivos: i) para reducir controversias e incidentes sobre esta materia, que ralentizan
el coneurso ¢ incrementan el volumen de escritos y cuestiones a resolver por el juez del
concurso; y, ii) para dar un incentivo al administrador concursal, cuya honorabilidad y
profesionalidad estdn exentas de toda duda, pero que no por etlo no precisa de estimulos
que le hagan apreciar una justa correspondencia retributiva a la labor desempefiada.

Asi, en €l primer borrador del Texto Refundido se ubicaban los honorarios de la fase de
liquidacion en el n® 4 del art. 250.1 -~créditos por costas y gastos judiciales del
concurso-, mientras que los de la fase de comin y de convenio s¢ incardinaban en la
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categoria residual del n° 5. Tras la fase de informacién piblica ¢ informes preceptivos,
se acogi6 la reivindicacion de los profesionales que integran este colectivo, y se mejord
sensiblemente el tratamiento de la retribucién de la administracién concursal en el
escenario analizado: el apartado 2 del articulo 250 TRLC exceptuaba, anteponiéndolos
al orden de prelacién que se establece para los concursos con insuficiencia de masa
activa, a “los créditos imprescindibles para la liquidacion”. Respecto de los honorarios
de la administracion concursal, se incluian dentro de esta categoria los correspondientes
a la fase de liquidacion y ello al margen de la fecha en que se hubieran devengado; en
cuanto a los de la fase comin y de convenio, nada se decia en el precepto, por lo que
presumiblemente cabia entender que se optaba por su ubicacion en la categoria residual
del n° 5 del apartado 1 del art. 250.

Pero la version definitiva del art. 250 no asume ni una ni otra redaccién. Se opta por
cludir toda mencion a los honorarios de la administracién concursal, tanto en el catalogo
de créditos contra la masa del apartado 1 como en la referencia a los créditos contra la
masa que sean imprescindibles para la liquidacion. ;Qué hemos de entender que implica
este silencio del refundidor?

Pues bien, para contestar a esta pregunta debemos traer a colacion la respuesta judicial
que se dio a las solicitudes de fijacion de honorarios imprescindibles que, en los Gltimos
afios de vigencia de la Ley Concursal, se dirigieron por los administradores concursales
al juez del concurso.

En parrafos precedentes se ha hecho referencia a la diversidad de criterios
interpretativos que sostuvieron los Juzgados de lo Mercantil en relacion a esta cuestion.
En primer lugar, el cauce de la autorizacion judicial para la determinacion de los
créditos imprescindibles para concluir la liquidacion hizo aflorar un amplio abanico de
posturas acerca de la posicion que debian ocupar los derechos retributivos de la
administracién concursal en los concursos con insuficiencia de masa;
consecuentemente, la merma para ¢l principio de seguridad juridica ha sido notable,
como lo ha sido también el deterioro que ha sufrido la objetividad, que en su dia fue
criterio orientador en la elaboracion de la norma reguladora de la retribucion de la
administracién concursal —v. gr. Real Decreto n° 1860/2004, de 6 de septiembre-. En
segundo lugar, tampoco debe olvidarse que sin la intervencion de la administracion
concursal la tramitacién del concurso seria, a todas luces, inviable; ello aconseja
descartar criterios excesivamente subjetivos, que califiquen de escasamente complejas
las actuaciones de la administracion concursal, y en los que se cluda por completo
cualquier valoracién acerca de su alto grado de responsabilidad, que obviamente se
retribuye en conjunci6n con las tareas liquidativas que de ordinario se asumen en los
concursos con insuficiencia de masa.

En esta Gltima idea he incidido en algunas de las resoluciones que dicté durante mi
etapa en el Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Pontevedra, en las que daba respuesta a
solicitudes de la administracién concursal sobre la fijacién de honorarios como “crédito
imprescindible para concluir la liquidacion”. Desde un primer momento, me posicioné
a favor de los criterios objetivos que atendiesen a bases de calculo pre-establecidas, por
ser ésta la Unica opcién que ticne cobertura normativa, a falta de criterios legales que
sirvan para medir o cuantificar ¢l valor de muchas actuaciones imprescindibles para
cerrar el concurso; buena parte de las tareas que acomete la administracion concursal
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permanecen silentes para el juez del concurso, como ocurre con las negociaciones con
interesados en activos, problemas relacionados con la conservacion de bienes y/o
derechos, gestiones con organismos publicos o visitas a la concursada. Es evidente que
sin ellas no scria posible terminar las operaciones liquidatorias ni, por ende, concluir el
concurso. Las anteriores consideraciones se contienen en el AJM n° 2 de Pontevedra de
3 de septiembre de 2018:

“ .téngase en cuenta que la retribucion de la administracién concursal remunera no
sélo tareas efectivamente desarrolladas, sino un alto grado de responsabilidad
anudado, precisamente, a la magnitud y complejidad de las tareas que en legislador le
ha confiado dentro del proceso concursal. Es suficiente citar los articulos 36.1 y 36.0
LC. el articulo 181 LC, el articulo 37 LC, el principio de eficiencia del articulo 34.2.d)
LC o la derivacion de responsabilidad tributaria que se regula en los articulos 40 y ss
LGT para tomar conciencia de la enorme relevancia de la funcién que desempefia la
administracién concursal dentro del concurso y, en particular, en la fase de
liguidacion, pues desde esta perspectiva se comprende el amplio abanico de
mecanismos de tutela que el legislador pone en manos de los acreedores y del propio
deudor, para el supuesto de deficiente ejecucion de sus cometidos o causacicn de dafios
en la realizacion de sus funciones.

Son numerosas las resoluciones judiciales que insisten en eludir el empleo de elementos
no previstos en el arancel para la cuantificacion de la retribucion de la administracion
concursal hasta el punto de calificar la intervencion del juez en su concrecién de
“simple operacién aritmética” (AAP de Madrid de 21 de julio de 2017, [JUR
2017/251106]); en la misma linea, pueden encontrarse resoluciones de los Juzgados de
lo Mercantil y Audiencias Provinciales que desestiman peticiones de moderacion de la
retribucion de los administradores concursales sobre la base de modificaciones
sobrevenidas en el valor de los activos que pueden apreciarse en tasaciones elaboradas
durante el concurso o que se fundamentan en el menor valor de realizacion de los
bienes y derechos que integran la masa activa (AAJM n° 2 de Valencia de 14 de abril
de 2014 y de 14 de julio de 2015 y AAP de Toledo de 6 de febrero de 2017, [ROJ: AAP
TO 24/2017]). La respuesta judicial a estas peticiones que los acreedores reconducen
frecuentemente a razones de equidad y justicia difuminan los contornos de una labor
que el legislador ha puesto en manos del juez del concurso para convertirlo agui en
mero aplicador de unas reglas de cdlculo en las que no se ponderan contingencias
como los flujos de mercado, los cambios sobrevenidos del valor de los activos o las
expectativas de cobro de los acreedores; sélo en aguellos extremos en los que el Real
Decreto 1860/2004 prevé facultades moderadoras, podrd el juez del concurso efectuar
una modulacion ~al alza o a la baja- de la retribucidn de la administracién concursal.

Con estas reflexiones se quiere llamar la atencién acerca de la divectriz que deberia
marcar no sélo la cuantificacion de la retribucion de la administracion concursal sino
también la determinacion de la porcicn que, en su caso, habrd de abonarse con el
cardcter de pre-deducible. Ciertamente, podrd aducirse en confra de esta sugerencia
que el legislador no ha facilitado los elementos suficientes para la concrecidn del
concepto de “gastos imprescindibles para concluir la liquidacion” y que ante la
vaguedad de este concepto deberd exigirse una justificacién cumplida de todos y cada
uno de los gastos que pretenden abonarse como preferentes. Como contra argumento se
puede sefialar que es sencillo cuantificar un gasto imprescindible cuando se trata de las
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cantidades que deben ser destinadas a custodia y vigilancia de bienes, seguros de naves
industriales, gastos para la enajenacion o traslado de activos y gastos registrales, entre
otros. Todos ellos son cuantificables con relativa facilidad, pues bastard con acreditar
documentalmente su importe para abonarlos con preferencia a los créditos contra la
masa segun el orden del articulo 176 bis, apartado 2 LC, siempre que se califiquen
como imprescindibles. Sin embargo, no ocurre lo mismo con la fraccion de la
retribucion de la administracién concursal que podrd abonarse del mismo modo, ya
que no existe un pardmetro documental que cifre el coste de actuaciones como las
realizadas por el administrador concursal encaminadas a la liquidacion y pago a los
acreedores. Observamos cada vez con mayor frecuencia en los Juzgados de lo
Mercantil que los escritos que la administracion concursal dirige al juez del concurso
para solicitar que se conceda la autorizacion judicial para el abono de parte de sus
honorarios como imprescindibles se encuentran profusamente adornados con multitud
de gestiones, a las que no se da un valor concreto, pero que pretenden remarcar la
entidad de la labor liguidatoria asumida por el administrador concursal. En efecto, que
no sea posible atribuirles un valor econdmico concreto no implica que carezcan de él y
que, consecuentemente, no sirvan para la determinacion de los honorarios de la
administracion concursal que deben satisfucerse con preferencia a los restantes
créditos contra la masa.

Parece sencillo rebatir esta conclusion aduciendo que, si no es posible la fijacion de los
importes de las actuaciones acometidas por el administrador concursal en un escenario
de insuficiencia de masa, no podrd procederse a su abono preferente. En contra de esta
interpretacion se puede invocar la STS de 8 de junio de 2016, que ha catalogado a la
adminisiracién concursal como “érgano especialmente llamado a realizar las tareas de
liguidacién del concurso, hasta su finalizacidn, sin cuya actuacion el procedimiento
devendria imposible y encallaria sin solucion” y que ha admitido expresamente que en
un escenario de insuficiencia de masa puedan existir actos generadores del derecho a
honorarios cuando se justifique debidamente el cardcter de imprescindibles”.

Las consideraciones permanecen absolutamente inmutables con el Texto Refundido de
la Ley Concursal. Un estudio del estatuto juridico de la administracidn concursal, tal y
como queda configurado en esta norma, nos lleva a concluir que no existen
atenuaciones ni en el rigor con el que se impone el desarrollo de esta funcién ni en las
consecuencias de una eventual contravencion de sus deberes legales. A modo de
ejemplo, se mantiene la supervision judicial en el gjercicio de las funciones que tiene
encomendadas —cfr. art 82 TRLC-, se regula con mas detalle la responsabilidad que
puede exigirse por medio de la accion de responsabilidad por dafios a la masa y a traves
de la accidn individual —cfr. arts. 94 a 99-, se mantiene la facultad de separar a la
administracion concursal por incumplimiento grave de sus funciones y por la
concurrencia de “justa causa” ~cfr. art 100- y, en sede de rendicion de cuentas final, se
mantiene la inhabilitacidon automatica que es consecuencia de la estimacion de la
oposicion —art. 480-. El Texto Refundido conserva los estimulos negativos ya
contemplados en la Ley Concursal, ya en la forma de pérdida del derecho a percibir la
retribucion —por inasistencia a la Junta de acreedores, art. 362.2, por no presentacion del
informe, art. 296.2, y por prolongacion indebida de la liquidacién mds alla de un afio
desde la fecha de apertura de esta fase, art. 428-; a ¢ello se afiade el rigor con el que se
recoge el principio de eficiencia —v. gr. art. 86.1.3° TRLC-. Sin embargo, no hay
contrapeso equivalente ni estimulo positivo que nivele la balanza: la cuenta de garantia
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arancelaria sigue sin ser activada y la retribucién de la administracion concursal en caso
de insuficiencia de masa es preterida intencionadamente por el refundidor.

Con todo, en el escenario que se abre tras la entrada en vigor del Texto Refundido no
parece que existan razones legales suficientemente solidas para negar a la retribucién de
la administracion concursal la nota de la pre-deducibilidad. La retribucién de la
administracion concursal comparte la naturaleza de crédito contra la masa —v.gr. art.
242.6° TRLC- y sobre ello no caben dudas ni discusiones. Si se ha comunicado la
insuficiencia de masa y deviene aplicable el orden de prelacion del art. 250, apartado 1,
TRLC, los mismos argumentos que se emplearon bajo la Ley Concursal serviran para
atribuir a la retribucién correspondiente a la fase de liquidacion la nota de la pre-
deducibilidad: el propio apartado 2 del art. 250 TRLC parece admitirlo, ya que se refiere
a los créditos contra la masa que sean imprescindibles para la liquidacién y no sélo
si coadyuvan a su conclusion.

Cabe preguntarse si, con la version definitiva del articulo 250, apartado 2, TRLC, la
retribucién de la administracién concursal correspondiente a la fase comin del concurso
podra abonarse como crédito imprescindible. Al respecto, la SJM n® 1 de Oviedo de 11
de abril de 2016, [JUR 2016/75092], admitio que pudieran subsumirse dentro de los
créditos imprescindibles “los devengados por honorarios de la administracion
concursal (por cualquier concepio, no sélo los propiamente liquidatorios)”: para llegar
a esta conclusién empled como argumento la esencialidad de la intervencién de la
administracion concursal durante la tramitacién del concurso, ya que sin esta
participacién no podria llegar a término. El criterio por el que se decanta esta resolucion
fue compartido en el AJM n° 2 de Pontevedra de fecha 16 de noviembre de 2017, [Roj:
AIM PO 91/2017], AIM n°® 12 de Madrid de 6 de junio de 2018 y el reciente AJM n° 13
de Madrid de 24 de enero de 2020. Con el Texto Refundido, tampoco parece que pueda
descartarse de forma absoluta que la retribucion de la fase comun tenga encaje en el
concepio examinado, en funcidén de las circunstancias concurrentes en el supuesto
concreto; el silencio legal existente respecto de la retribucion de la administracién
concursal deja abierta la puerta a su posible abono como “crédito imprescindible”, si el
juez del concurso aprecia que existen razomes que hacen que aquella porcion de
retribucién merezea tal calificacion.

En suma, no creo que la version definitiva del articulo 250 TRLC destierre
definitivamente la retribucion de la administracién concursal a la categoria residual de
“los demds créditos contra la masa” del apartado 1 de aquel precepto. La principal
consecuencia de la opcién por la que finalmente se ha decantado el refundidor impedira
que se garantice, sin ambages, un minimo retributivo por la intervencion de estos
profesionales en ¢l concurso de acreedores: continuard siendo exigible que el auto del
juez del concurso realice una motivacion explicita que atribuya a estos derechos
arancelarios la ansiada pre-deducibilidad absoluta; el volumen de papel que originan las
autorizaciones judiciales dirigidas al juez del concurso sigue asegurado en estas
circunstancias. Por todo ello, se echa en falta la anhelada objetivacién del criterio de
cuantificacion, que redunda en una mayor seguridad juridica y, al tiempo, reduce las
desigualdades en el tratamiento de honorarios que frecuentemente se producian con la
regulacién anterior, tal y como se ha apuntado en los parrafos precedentes.
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Por ultimo, en lo que atafic a la retribucién devengada por la intervencién de la
administracion concursal en la fase de convenio, dificilmente podrian ser calificados
como créditos encaminados a la gestion de la liquidacion y el pago a los acreedores, por
lo que ya en la Ley Concursal no estaba justificado su abono con la nota de la pre-
deducibilidad. La misma tesis ha de mantenerse con la entrada en vigor del Texto
Refundido, en la medida en que la nocidén de “crédito imprescindible” nos remite, segiin
las directrices pautadas por la Sala Primera, a los créditos relacionados con actuaciones
que hayan servido para la obtencion de numerario y para la gestion de la liquidacién y
pago a los acreedores.

Para cerrar este epigrafe, es oportuno incidir en que en el panorama que se dibuja en
nuevo Texto Refundido: parece que el encaje de eventuales derechos econdmicos de la
administracion concursal en la categoria de crédito imprescindible podrd extenderse a
otros conceptos retributivos concretos, siempre que traigan causa en actuaciones que
hayan servido para la obtencion de numerario y la gestion de la liquidacion y el pago a
los acreedores: por ejemplo, el complemento retributivo previsto en el articulo 11 del
arancel, que queda supeditado al ejercicio con éxito de la accién rescisoria en sede
concursal o los créditos por los honorarios profesionales del letrado v el procurador
designados por la administracién concursal para intervenir en los procesos que se
tramiten en interés de la masa extramuros del concurso —cfr. AJM n° 2 de Pontevedra de
4 de enero de 2018 y AJM n° 2 de A Coruiia de 8 de octubre de 2018-.

4.3.2. Retribucion de los auxiliares delegados

El art. 478.2 TRLC también obliga a identificar en el informe de rendicion de cuentas
los pagos del auxiliar o auxiliares delegados, si hubieran sido nombrados.

Después de regular en los articulos 75 v 76 la figura del auxiliar delegado, asi como la
designacion a solicitud de la administracion concursal, de oficio y los supuestos de
nombramiento obligatorio, el Texto Refundide prevé en su articulo 77 que la resolucién
Jjudicial que proceda a la designacion especificara las funciones delegadas y establecera
la retribucion de estos profesionales. Para los supuestos de complejidad del concurso, el
articulo 75, apartado 1, TRLC se mantiene la posibilidad de solicitar al juez del
concurso el nombramiento de uno o varios auxiliares delegados, con especificacion de
las funciones a delegar; a diferencia del correlativo articulo 31, apartado 1, el precepto
del Texto Refundido suprime la referencia a la indicacion de los criterios para la fijacion
de la retribucion que debia realizar la administracion concursal al tiempo de formular la

solicitud.

Como ya disponia la Ley Concursal, ¢l pago de la retribucion de los auxiliares
delegados designados en el concurso correrd a cargo de la administracidn concursal, si
bien el articulo 78 TRLC aclara que se abonard a medida que la administracion
concursal perciba la que le corresponda. Por tanto, la retribucién que habran de percibir
los auxiliares delegados por el desempeiio de las funciones delegadas se deducira de la
que perciba la administracion concursal. Esta retribucién podra cuantificarse a partir de
un porcentaje respecto de la que se fije en el Auto que apruebe la retribucion de la
administracion concursal o podra consistir en una cantidad determinada —AJM n° 3 de
Barcelona de 15 de noviembre de 2004, [AC 2004/1896]-, siempre con el limite
maximo derivado de la aplicacidn del arancel. El articulo 78 TRLC especifica también
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que, salvo que ¢l juez del concurso acuerde otra cosa, la retribucion de los auxiliares
delegados se fijara mediante un porcentaje respecto de la que perciba la administracion
concursal.

Por altimo, el abono al auxiliar delegado de su retribucién debera acomodarse a la
percepcion de los honorarios que se hayan devengado a favor de la administracion
concursal, por lo que se satisfard proporcionalmente en relacion a la cuantia de la
reiribucién de esta Gltima, ya se atienda el pago segin el criterio del vencimiento o
siguiendo el orden de prelacion que se prevé para los concursos con insuficiencia de

masa activa.

43.3. Gastos asociados al concurso que han de sufragarse con cargo a la
retribucién de la administracién concursal

El art. 478.2 TRLC dispone que en ¢l informe de rendicién de cuentas la administracion
concursal indicara los pagos efectuados a “experfos, tasadores y entidades
especializadas que hubiera contratado, especificando si esos pagos se han realizado
con cargo a la retribucion del propio administrador concursal con cargo a la masa.
Asimismo, precisard el nimero de trabajadores asignados por la administracion
concursal al concurso v el nimero total de horas dedicadas por el conjunto de estos
trabajadores al concurso”.

En este punto, se exige una especificacion si esos pagos se han realizado con cargo a la
retribucion del propio administrador concursal; el inciso final del precepto afiade forma
algo confusa “con cargo a la masa”, si bien debe aclararse que el pago de los
honorarios de estos profesionales deberd atenderse con cargo a la retribucion que
perciba el administrador concursal —vid. articulos 78, 203.3, 216, 278 TRCL-.

Vamos a detenernos de manera individualizada en cada uno de estos conceptos que
habran de concretarse en el informe de rendicion de cuentas final.

4.3.3.1. Coste de los informes y valoraciones para el cilculo del limite del privilegio
especial

El articulo 278 TRCL lleva por ribrica “Coste de los informes y de las valoraciones™ y
en €l se replica la previsién del articulo 94.5 LC, por lo que el coste de estos informes o
valoraciones sera liquidado con cargo a la masa y se deducird de la retribucion que
corresponda a la administracién concursal que esté pendiente de cobro. Sin embargo, si
fuese el acreedor afectado el que solicitase un informe de valoracion contradictorio,
habra de sufragar los coste de su emision.

El precepto ha de conectarse con el articulo 272, apartado 1, TRLC que establece €l
limite del privilegio especial al valor razonable del bien o derecho sobre el que se
hubiera constituido la garantia, con las deducciones establecidas en la ley. Para la
determinacion del limite del privilegio especial, ha de partirse del valor razonable del
bien o derecho, que habra de calcularse siguiendo las reglas que dispone el articulo 273
TRLC; una vez determinado el valor razonable, han de aplicarse las deducciones que
sefiala el articulo 275 TRLC.
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La norma contenida en el articulo 94.5 1L.C -referente al abono del coste de estos
informes y valoraciones con cargo a la retribucién de ia administracién concursal- fue
objeto de numerosas criticas, que incidian en la ausencia de razonabilidad que conlleva
que la administracidn concursal —calificada de “mero gestor que ejercita una actividad
profesional en beneficio de terceros™- hubiese de soportar los costes de emision de unos
informes que redundaran en beneficio del deudor y de los acreedores, de tal manera que
la solucion seria afrontar su pago con cargo a la masa o por parte de los acreedores
privilegiados afectados (GALLEGO SANCHEZ, E., “La administracién concursal y los
costes del concurso”, La administracion concursal, ROJO/GALLEGO/CAMPUZANO

(Dirs.), pag. 531).

El calculo del valor razonable para la determinacion del valor de las favorece los
intereses del conjunto de los acreedores que no gozan de privilegio o preferencia alguna
en el concurso. El articulo 272 TRLC aclara que el limite del privilegio especial operaré
a los efectos de convenio, acuerdos de refinanciacion y acuerdos extrajudiciales de pago
y estard limitado “al valor razonable del bien o derecho sobre el que se hubiera
constituido la garantia, con las deducciones que establezca esta ley”. Por tanto,
atendida la finalidad de la norma, resulta llamativo el tenor de una disposicion legal
como el actual articulo 278 TRLC, en la que se prevé que el coste de los informes se
deduzca de la retribucién que corresponda a la administracién concursal: el legislador,
al fijar el limite del privilegio especial, trata de eludir que los créditos privilegiados
puedan aumentar artificiosamente dentro del concurso, por lo que no se comprende la
razén por la que ha de ser aquel profesional el que deba ver como su retribucion se
reduce para atender estos costes, que en realidad se encuentran asociados al concurso y
tratan de redundar en la efectividad de la paridad de trato de los acreedores.

Sin embargo, los costes corren a cargo de la administracion concursal por exigencia
legal. El articulo 278 TRLC mantiene el pago de estas valoraciones ¢ informes con
cargo a la retribucion de la administracion concursal, si bien afiade que habra de tratarse
de la retribucion de la administracion concursal “que esté pendiente de cobro”.

4.3.3.2. Asesoramiento de expertos independientes

En el articulo 203, apartado 3, TRLC se prevé que el pago de la retribucién de los
expertos independientes por la emisién de informes serd a cargo de la retribucion de la

administracidon concursal.

Asi lo preveia el derogado articulo 83 LC, tras la modificacién operada por el Real
Decreto-Ley n° 3/2009, de 27 de marzo, que afiadié el apartado 3° al articulo 83 LC para
imponer el pago de los honorarios de estos profesionales con cargo a la retribucion de la
administraciéon concursal. En la redaccién original, se disponia el abono de estos
honorarios con cargo a la masa, por lo que la adicién del apartado 3° supuso una
disminucién por via indirecta de la retribucién de la administracién concursal, al hacer
recaer sobre sus honorarios costes que, en esencia, son propios del concurso, pues el
asesoramiento de estos expertos tiene como finalidad la estimacion de los valores de
bienes o derechos o el examen de la viabilidad de determinadas acciones judiciales.
Ahora bien, la modificacion operada a fin de que fuese la administracion concursal la
obligada a sufragar los costes de la intervencion de estos profesionales ha hecho que su
designacion se haya convertido en anecddtica, lo que ha provocado el sinsentido de la
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norma (ALONSO ESPINOSA, F.J., Comentario a la Ley Concursal, PULGAR
EZQUERRA, J., (Dir.), Wolters Kluwer, pag. 1094).

Compartimos las criticas acerca de falta de operativa del precepto, fruto de la
repercusion que tiene la designacion del experto sobre la retribucién que percibird la
administracién concursal por su intervencion en el concurso. Nuevamente, como ocurria
con el coste de los informes de valoracion del articulo 278 TRLC, se aprecia cierta
incoherencia en la redaccion del articulo 203, apartado 3, TRLC, pues si la finalidad de
la designacién del experto es maximizar el valor de la masa activa y optimizar las
posibilidades de cobro de los acreedores en el concurso, no parece que csta pretension
se compadezca bien con una prevision legal que obliga a sufragar los honorarios de
aquellos expertos a quien interviene en el concurso en virtud de una designacién judicial
y no como titular de un crédito integrado en la masa pasiva.

4.3.3.3. Retribucion de la persona o entidad especializada

El articulo 216 TRLC, dentro de las especialidades de la enajenacion de unidades
productivas, faculta al juez del concurso para autorizar que la enajenacion directa del
conjunto de la empresa o de una o varias unidades productivas o la enajenacion tenga
lugar a través de persona o de entidad especializada.

En este supuesto, €l apartado 3 dispone que “la retribucion de la persona o entidad
especializada se realizard con cargo a la retribucion que la administracion concursal

haya percibido”.

E} AAP de Madrid de 11 de abril de 2016, [JUR\2016\183327], admite que el plan de
liquidacién puede prever la contratacién de una empresa especializada a los efectos
liquidativos. Compartimos plenamente la valoracién que se hace en esta resolucion
acerca de la intervencion de estos profesionales, que no pueden ser considerados
auxiliares de la administracién concursal. En efecto, los distintos modos de realizacion
no constituyen "delegaciones" de la administracién concursal de funciones propias sino
que sc trata de distintas alternativas previstas legalmente:

“En principio, los gastos de dicha contratacion deben satisfacerse conforme establezca
el plan de liquidacion. De no establecer nada opera la regla supletoria contenida en el
articulo 149.1.1° LC siempre gue se trate de ventas de unidades productivas. En otro
caso se abonardn con cargo a la masa (articulo 84.2.9° LC) o serdn satisfechos por el
adguirente si asi se establece en el plan de liquidacién. En el articulo 641 LEC los
gastos de intervencion de entidad especializada se descuentan del precio obtenido. En
el concurso el acreedor no es propiamente ejecutante. Las distintas formas de
realizacion sirven a los intereses de la masa. En definitiva, el plan de liquidacidn puede
considerar las ventajas e inconvenientes de acudir a un sistema u otro de realizacion de
bienes y atribuir los gastos segun se estime mds adecuado a las circunstancias

concretas”.

Concluye esta resolucién que si hubiese sido otro ¢l criterio sostenido por el legislador
habria bastado incluir como regla imperativa la atribucion del coste de realizacion de los
bienes, en todo caso, a la administracion concursal. Por ello, se trata de un gasto a
satisfacer con cargo a la masa (cfr. articulo 84.2.9° L.C), salvo que el plan de liquidacién
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establezea otra cosa o resulte de aplicacion la regla supletoria prevista para la venta de
unidades productivas.

El AAP de Madrid 13 de enero de 2017, [JUR 2017\61993], ha admitido que quepa
repercutir a los compradores de los gastos derivados de la contratacion de los servicios
de empresas especializadas para Ia venta de los inmuebles. Con cita de su resolucion de
fecha 11 de abril de 2016 y seguida por la de 20 de mayo de 2016, se considera que no
existe impedimento alguno para que el plan de liquidacidn impute al adquirente los
gastos y honorarios derivados de la realizacién de los bienes de la concursada cuando
&sta se efectia mediante la intervencion de entidad especializada, incluido, en su caso,
¢l supuesto en que el adquirente lo sea un acreedor privilegiado.

En el mencionado art. 216, apartado 3, TRLC se afiade la precisién referente al pago de
estos honorarios con cargo a la retribucién percibida por la administracién concursal.
Habra que esperar para ver cudl es la interpretacién que se concede a este precepto,
aunque los argumentos contenidos en las resoluciones wuf supra mencionadas
permanecen incélumes: no parece que las razones invocadas puedan ser descartadas por
}a mera especificacién que se hace en aquella disposicion de la detraccién que habra de
hacerse en la retribucion de la administracion concursal para el pago de los honorarios
de la entidad especializada.

4.3.3.4. Trabajadores asignados y dedicacién al concurso

Como elemento informativo adicional, se exige que en el informe de rendicion de
cuentas final se precise el nimere de trabajadores asignados por la administracion
concursal al concurso y el ntmero total de horas dedicadas por el conjunto de estos
trabajadores al concurso.

4.4. Remision del informe de rendicién al Registro Piblico Concursal

El art. 478.3 TRLC establece que el letrado de la administracion de justicia habra de
remitir el escrito de rendicién de cuentas al Registro publico concursal.

La regulacién del Registro Publico Concursal se contiene en los articulos 560 a 566
TRLC vy es ¢l articulo 561 el que se ocupa de la organizacion del Registro en cinco
secciones. En particular, en lo que respecta a la Seccién Cuarta se establece:

4% En la seccion cuarta, de administradores concursales y auxiliares delegados, se
inscribirén, ordenadas alfubéticamente por orden de apellidos, si fueran personas
naturales, y por denominacion, si no lo fueran, las personas naturales y juridicas que,
cumpliendo los requisitos legales y reglamentarios para poder ser nombradas como
administrador concursal y auxiliaves delegados, hayan solicitado la inscripcion en este
Registro manifestando la voluntad de ejercer como administrador concursal o auxiliar
delegado.

En esta seccion se insertardn igualmente, en la parte relativa a cada una de esas
personas, los nombramientos, los ceses, con expresion de la causa, y, en su caso, la
inhabilitacion de los administradores concursales y de los auxiliares delegados, con
indicacion del tribunal y de la clase y fecha de la resolucién judicial, asi como los autos
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en los que se fije o modifique su remuneracion.

Cuando un administrador concursal sea inhabilitado el letrado de la administracion de
justicia lo pondrd en conocimiento del Registro piblico concursal a fin de que se le dé
de baja por el periodo de inhabilitacion.

En una subseccion, ordenadas alfabéticamente por tribunales, se insertard la
indicacién del administrador cuya designacion secuencial corresponda en cada
Juzgado en funcidn del tamaiio de cada concurso”.

La mencionada Disposicién Adicional 2* TRLC prevé que la entrada en vigor de los
articulos 560 a 566 TRLC, en lo que se que corresponda con las meodificaciones
introducidas en los articulos 27, 34 y 198 LC por la Ley 17/2014, de 30 de septiembre,
tendra lugar cuando se apruebe el reglamento a que se refiere la disposicion transitoria
segunda de dicha ley.

Hasta la fecha, no se encuentra operativa la Seccion Cuarta del Registro Puablico
Concursal. Debe tenerse en cuenta que este Registro se vio afectado por la modificacion
operada por la Ley 17/2014 para afiadir precisamente la Seccién IV —v. gr. articulo 198,
apartado 1, letra d), LC-, dedicada a los administradores concursales y auxiliares
delegados. La reforma introducida por la mencionada Ley 17/2014, de 30 de
septiembre, debia entrar en vigor cuando se aprobase su desarrollo reglamentario, segun
la Disposicion Transitoria 2°.

La D. A. 2* del Texto Refundido establece que hasta que se produzca este desarrollo
reglamentario permanecera en vigor el articulo 198 LC en la versidn anterior a la Ley
17/2014, de 30 de septiembre. Por otra parte, ¢l Real Decreto n® 892/2013, de 15 de
noviembre, por el que se regula el Registro Piblico Concursal mantiene su estructura en
tres secciones ~vid. articulo 4-, por lo que no se ha acometido la pertinente reforma de
esta norma para la regulacion de la Seccién Cuarta en los términos previstos en el
articulo 198 LC —actual articulo 561 TRLC-.

4.5. Oposicion a la rendicion de cuentas de la administracién concursal

4.5.1. Una primera aproximacién normativa

El articulo 479 TRLC regula la oposicion a la rendicién de cuentas y su resolucion. De
la lectura del precepto se constata que solo concreta la tramitacién procesal que ha de
observarse tras la presentacion de la rendicion de cuentas final y 1a incidencia que podra
tener la eventual oposicion sobre la conclusion del concurso. En la norma se
sistematizan los distintos supuestos que pueden darse en la préctica y se aclara cudl es el
tramite procesal a seguir y la resolucién que debera adoptarse en relacion a la

conclusion del concurso.

Durante la vigencia de la Ley Concursal, se generd una amplisima casuistica en tomo a
los extremos que podian plantearse para su analisis y resolucion en la oposicion a la
rendicién de cuentas final y se cre6 un cuerpo de resoluciones judiciales que delimito al
ambito de este incidente y de la resolucién que lo resolvia.
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La reubicacion de la “parte numérica”™ en el contenido del balance final de liquidacién
restringe sustancialmente los contornos legales del contenido de la oposicién a la
rendicidn de cuentas. Asi, en una busqueda de resoluciones judiciales referentes a esta
materia en las bases de datos de nuestro pais, comprobamos que han sido frecuentes en
la practica los incidentes de oposicion planteados por los acreedores de forma
extemporanea, aduciendo postergaciones de créditos o alteraciones en el orden de pago
que eran conocidas y no fueron oportunamente denunciadas. La omision, intencionada o
no, de que adolece el nuevo Texto Refundido, tendra su incidencia en la delimitacion de
Ias cuestiones que podran constituir motivo de oposicion a la rendicién de cuentas final.

Para una mejor exposicion de las diversas cuestiones que van a ser analizadas, se
subdividen en apartados independientes las cuestiones procesales y las sustantivas
relacionadas con la oposicion a la rendicion de cuentas. Dado que es en el informe final
de conclusién en el que habra de incorporarse una mencién a la mencionada parte
numérica, las cuestiones atinentes a este ambito sélo podrian constituir motivo de
oposicién a la conclusion y no a la rendicion de cuentas final. Aunque, como se
analizard mas adelante, es bastante cuestionable que pueda ser asi.

4.5.2, Oposicién a 1a rendicion de cuentas final de la administracién concursal:
tramitacion y resolucion

Como se ha avanzado, en el articulo 479 TRLC se regula el trdmite que ha de
observarse tras la presentacion del informe de conclusion del concurso, al que habra de
acompafiarse ¢l correspondiente informe de rendicién de cuentas. Notese que el informe
de rendicion de cuentas final también podra aportarse conjuntamente con el informe
favorable a la solicitud de conclusion que hubieran deducido ofros legitimados —cft.
articulo 478, apartado 1, TRLC-.

Sera dentro del plazo de audiencia para formular oposicion a la conclusion del concurso
cuando el concursado y los acreedores podran formular oposicion razonada a la
aprobacién de las cuentas —cfr. articulo 479, apartado 1, TRLC-.

Veamos a continuacion las distintas hipdtesis que pueden plantearse en la practica:

* No formulacién de oposicion a las cuentas ni a la conclusion del concurso: el
juez mediante auto decidira sobre la conclusion de concurso, y de acordarse ¢sta,
declarara aprobadas las cuentas.

= Oposicion a la rendicion de cuentas, sin oposicion a la conclusion del
concurso: la oposicion se sustanciaré por los tramites del incidente concursal y
en la sentencia que ponga fin a este incidente se resolvera sobre dsta y se
decidira sobre la conclusion del concurso.

* Oposicién a la conclusién de concurso, sin oposicién a la rendicion de
cuentas: el juez aprobard las cuentas en la sentencia que decida sobre la
conclusidn, en el caso de que ésta sea acordada.

= QOposicion a la aprobacién de las cuentas y a la conclusion del concurso:
ambas se sustanciardn en el mismo incidente y se resolveran en la misma
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sentencia.

Por 1ltimo, se prevé en el articulo 479, apartado 6, TRLC que “a la seccion segunda se
unird un testimonio de la resolucion que decida sobre la rendicion de cuentas”.

4.5.3. La oposicién a la rendicién de cuentas: soluciones judiciales en la Ley
Concursal

En las siguientes paginas se hara un andlisis del contenido de la oposicion a la rendicidn
de cuentas final, tal y como quedd configurado bajo el régimen de la Ley Concursal,
segun los criterios interpretativos de nuestros tribunales. Nuevamente es importante
seflalar que el actual art. 478 TRLC ha dejado fuera del informe de rendicion de cuentas
los vicisitudes y cuestiones que tuvieran que ver con el resultado y saldo final de las
operaciones realizadas ~por ejemplo, destino de los activos, orden de prelacién en el
pago de créditos contra la masa o pagos efectuados por la administracién concursal-,
Con todo, la correcta comprension de la trascendencia practica que habra de tener la
opcion finalmente asumida por el refundidor, nos obliga a acometer un breve analisis de
los aspectos y cuestiones que fueron enjuiciados por nuestros tribunales en el marco del
incidente del art. 181.3 LC.

4.5.3.1. Paso previo: evaluacién de la diligencia del titular del erédito contra la
masa en la impugnacién de la indebida postergacién de su crédito

Bajo ¢l régimen de la Ley Concursal, se prestd una especial atencion a la diligencia
empleada por el acreedor contra la masa para hacer valer su preferencia en el pago en
supuestos de indebida postergacion, ya que son habituales los casos en los que el
acreedor cuyo crédito ha sido pospuesto injustificadamente por el administrador
concursal demora en exceso la interposicion de la demanda de reconocimiento y pago —
o, exclusivamente, pago— del crédito contra la masa del que es titular. Ello deberia
conllevar la desestimacion de la peticion de reordenacion de los pagos ya realizados y
comunicados al juez del concurso por medio de los informes trimestrales previstos en el
articulo 424, apartado 1,TRLC, pues s¢ ha reputado como una carga del pretendido
acreedor cuyo crédito fue postergado la de interponer la demanda «sin dilacién». En
intima conexion con esta cuestion, la SAP de Barcelona n.° 242/2009, de 8 de julio, [AC
2009/1916], se refiri6 a la inexistencia de un plazo preclusivo para la interposicion de la
demanda sobre reconocimiento y pago de créditos contra la masa, omision que debe
integrarse procurando la seguridad juridica en el desarrollo del proceso concursal: «a
tales efectos es razonable la exigencia de la interposicion de la demanda incidental sin
dilacion, a partir del momento en que el acreedor afectado haya adquirido
conocimiento, sin ambigiiedad ni imprecisiones, de que la AC rechaza la consideracidn
de su crédito como crédito contra la masa, o que deniega su pagon.

Esta corriente seguida por algunos Juzgados y Tribunales —de la que son ejemplo las
Sentencias de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccion 4.%) n.° 641/2015, de 12 de
noviembre [JUR 2015, 307627], n.° 664/2014, de 20 de noviembre [JUR 2015, 51104},
y n.° 699/2014, de 4 de diciembre [JUR 2015, 50873]~ constituye una aplicacién del
principio general que impone el ejercicio de los derechos conforme a las exigencias de
la buena fe {articulo 7.1 CC) v es expresion de la doctrina consolidada de la Sala

Primera —recogida, entre otras, en las SSTS n.° 612/1997, de 4 de julio, n.® 352/2010, de
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7 de junio, y n.° 872/2011, de 12 de diciembre-, pues infringe el principio de buena fe el
que ejercita su derecho tan tardiamente que la otra parte pudo efectivamente pensar que
1o iba a actuarlo. La STS n.° 579/2013, de 26 de septiembre, después de enunciar los
clementos caracterizadores del retraso desleal (transcurso de un periodo de tiempo sin
ejercitar el derecho, omision del gjercicio del derecho y creacion de una confianza
legitima en la otra parte de que no s¢ gjercitard), recuerda que la jurisprudencia de la
Sala ha reconducido mayoritariamente la cuestién a la doctrina de los actos propios
(SSTS de 16 de febrero de 2005, [RJ 2005, 1300], y 12 de abril de 2006, entre otras), o
bien a la doctrina del abuso del derecho —SSTS 17 junio 1988, [RJ 1988, 5113], y 21
diciembre 2000 [RJ 2001, 1082}-.

A esta doctrina de los actos propios se acomoda el pronunciamiento desestimatorio
contenido en la SSTS n.° 591/2017, de 13 de septiembre, n.° 533/2017, de 3 de octubre,
y n° 571/2017, de 23 de octubre, en relacion a las impugnaciones formuladas por
acreedores publicos titulares de créditos contra la masa que consideraban indebidamente
postergados sus derechos de crédito ante el abono preferente por parte de la
administracién concursal de determinados créditos (incluidos parte de sus honorarios)
que ésta reputé imprescindibles para concluir la liquidacién, con la anuencia tacita del
propio acreedor contra la masa. El recurso contra la resolucion desestimatoria del juez
del concurso se circunscribié a la discrepancia relativa a la aplicacion del orden de
prelacion del articulo 176 bis, apartado 2, LC pero no se impugné la apreciacion
contenida en la sentencia acerca del cardcter imprescindible para las operaciones de
liquidacion de los pagos cuestionados. En este contexto, ¢l Tribunal Supremo rechaza
que pueda juzgarse la vulneracion del orden de pago a vencimiento que se recogia en el
derogado articulo 84, apartado 3, LC.

Los pronunciamientos contenidos en las SSTS n.® 501/2017, de 13 de septiembre, n.°
553/2017, de 2 de octubre, y n.° 571/2017, de 23 de octubre, pueden ser considerados
como una traslacion al ambito concursal de la doctrina jurisprudencial que proscribe
toda actuacién contraria a los propios actos, que el Tribunal Supremo ha construido con
la finalidad de impedir ¢l ejercicio tardio de un derecho cuando se ha generado en la
otra parte la confianza legitima de que ese derecho no iba a ser ¢jercitado. En estas
resoluciones se desestiman los recursos de casacion interpuestos por acreedores contra
la masa que consideran que sus créditos fueron indebidamente postergados por el
administrador concursal, al haberse alterado la regla del vencimiento por el pago con
preferencia de créditos de vencimiento posterior: para la Sala, el aquictamiento del
acreedor contra la masa cuyo crédito fue postergado —que se manifiesta en la falta de
impugnacién del carécter imprescindible para las operaciones de liquidacion de los
pagos que mas tarde son cuestionados— impide juzgar si existio alteracion del orden de
pago previsto en la Ley Concursal.

4.5.3.2. Reconocimiento y pago de créditos contra ia masa

Mencion especifica merece la cuestion referente a la introduccién en el tramite de
oposicion a la rendicién final de cuentas de pretensiones de reconocimiento y pago de
créditos contra la masa. En este punto, nuestros Juzgados y Tribunales no mantuvieron
una posicién univoca, aunque existié una mayor uniformidad en lo que respecta al
control del orden de pagos, que si se admitié como una de las cuestiones que entraban
en el ambito del incidente de oposicién a la rendicion.
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Quienes abogaban por una interpretacion restrictiva del ambito propio de la rendicion de
cuentas —que s¢ cefiiria en exclusiva a la aprobacién o desaprobacién de las cuentas-
adujeron como argumentos a su favor la posible utilizacién de otros mecanismos legales
para controvertir cuestiones relacionadas con el reconocimiento de créditos contra la
masa o la correccién de las decisiones tomadas por la administracién concursal durante
el concurso. Sobre esta base se sugirié que el objeto de la rendicién de cuentas lo
constitufa la justificacion cumplida del uso que se habia hecho de las facultades de
administracion conferidas a la administracion concursal e informar del resultado de las
operaciones realizadas, debiendo la Sentencia limitarse a aprobar o desaprobar las
cuentas; todo lo demés deberia dilucidarse en el seno de un incidente concursal para el
pago de créditos contra la masa o, en su caso, €n el marco de una accion de
responsabilidad contra los administradores —cfr. SAP de Valencia de 20 de febrero de
2012, [PROV 2012/163889]-.

Sin embargo, una segunda postura interpretativa, mas flexible en cuanto a la
delimitacién del ambito al que podia extenderse la oposicion a la rendicion, si admitio
que pudiera interesarse en este momento el reconocimiento y pago de créditos contra la
masa, pues el derogado articulo 84.4 LC no establecia un limite temporal para su
ejercicio. Tampoco se explicita un limite preclusivo para el ejercicio de las acciones
relativas al reconocimiento y pago de los créditos contra la masa en el articulo 247

TRLC.

Asi lo entendi6 la SAP de Barcelona de 17 de septiembre de 2015, [JUR 2015/275538]:

“No podemos compartir, por el contrario, la alegacion de la recurrente en relacion con
la imposibilidad de discutir en el incidente del articulo 181 pretensiones relativas al
reconocimiento y pago de créditos contra la masa. Fue la propia administracion
concursal la que en su informe dio cuenta de los pagos realizados durante la fase de
liguidacion, sometiendo su informe a la aprobacion de los acreedores. En este caso no
se cuestiona la cuantia de un crédito contra la masa en concreto, sino el criterio
seguido por la administracién concursal al distribuir lo obtenido en liquidacion -
fundamentalmente, de la venta de la unidad productiva-. Y ello forma parte del informe
de rendicion de cuentas y, 1ogicamente, también del incidente de oposicion que regula
el articulo 181"

Ahora bien, la demora en la interposicion del incidente concursal tenia consecuencias
perjudiciales para su titular, ya que no podia pretender dejar sin efecto los pagos
realizados, como sostuvo la SAP de Murcia n° 745/2015, de 17 de diciembre, [JUR
2016/304811:

“ ..una cosa es que el crédifo contra la masa se pueda reconocer una vez se
comunique, y otra distinta es que ese reconocimiento habilite para dejar sin efecto los
pagos previamente realizados™.

De este modo, en sede de rendicion de cuentas final se reconocio la viabilidad del
planteamiento de pretensiones de reconocimiento y/o pago de créditos contra la masa,
asi como del examen de la infraccion del orden de prelacion que debid observarse para
su abono.
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4.5.3.3. El control en la rendicién de cuentas final de los pagos realizados en el
concurso

Una polémica menor ocasiond la posibilidad de examinar dentro de la rendicién final de
cuentas la correccién en el orden de pago de los créditos que la administracion
concursal siguié durante el concurso, a fin de corroborar si habia existido vulneraciéon
de la regla del vencimiento prevista en el actual articulo 245 TRLC. También para un
escenario concursal con insuficiencia de masa, podia verificarse en el seno de la
oposicion a la rendicion si s¢ habia producido una alteracién del orden de pago de los
créditos contra la masa que establece el articulo 250, apartado 1, LC.

En primer lugar, ¢t adecuado control del respeto del orden de pagos establecido en el
TRLC exigira que se d¢ informacion suficiente sobre este extremo.

En la Ley Concursal, era el articulo 181, apartado 1, LC, el que exigia que la rendicion
de cuentas fuese “completa” y contuviese informacion sobre “el resultado y saldo final

de las operaciones realizadas”™.

Como se ha sefialado, el Texto Refundido no contiene una prevision expresa sobre la
“parte numérica” de la rendicion de cuentas final en términos similares a la que si se
establecia en el articulo 181, apartado 1, LC. En el articulo 478, apartado 2, TRLC
finicamente se exige una especificacion de la retribucion percibida por la administracion
concursal y, en su caso, de los honorarios que hubiesen percibido los auxiliares
delegados, expertos independientes, tasadores y entidades especializadas a las que se
hubiese recurrido.

Por ello, la regulacion ha de completarse en este punto con el articulo 468, apartado 2,
TRLC —referente al contenido del informe final de liquidacion-, que establece que el
administrador concursal debera exponer en este informe:

* Las operaciones de liquidacion que hubiera realizado y las cantidades obtenidas
en cada una de ¢sas operaciones.

» Los pagos realizados y, en su caso, las consignaciones efectuadas para la
satisfaccion de los créditos contra la masa y de los créditos concursales.

En los mismos términos, para los concursos en los que concurra insuficiencia de masa
activa, el articulo 474 TRLC seftala que el informe justificativo que habra de presentar
1a administracién concursal debe incluir un informe con el mismo contenido
establecido para el balance final de liquidacion.

En el caso de conclusion del concurso por satisfaccion a los acreedores, desistimiento o
renuncia —cfr. articulo 477 TRLC- también es imprescindible incorporar la “parte
numérica” al informe final que presente la administracion concursal. En efecto, el
mencionado articulo 477 TRLC guarda silencio en este extremo, por lo que ha de
remitirse el contenido del informe final de liquidacion —al tenor del articulo 468,
apartado 6, TRLC, que extiende lo previsto en este precepto en cuanto al informe
justificativo de la procedencia de la conclusion del concurso a cualquier otra causa de
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conclusion del concurso y al escrito en el que el administrador concursal informe
favorablemente la solicitud de conclusion deducida por otros legitimados-.

De esta manera, el primer eslabén de control requiere que se suministre informacion
suficiente sobre los créditos contra la masa que se han satisfecho, ya que han de
conocerse los concretos pagos realizados, con indicacion de sus fechas y destinatarios,
para asi poder comprobar si se ha respetado el orden de pagos legalmente establecido.

La supervision en la fase de rendicién de cuentas final de la observancia de las reglas de
pago establecidas en la normativa concursal se admitié en la SAP de Vizcaya n°
156/2013, de 27 marzo, la SAP de Salamanca de 22 de noviembre de 2017, [Roj: SAP
SA 695/2017] y la SAP de Almeria, Seccién 12, n® 290/2014, de 4 de noviembre, [JUR
2014/168601].

Por tanto, la administracion concursal debe demostrar en la justificacién de las
operaciones realizadas la correccién del orden de pagos que ha seguido. Con el Texto
Refundido, las cuestiones relacionadas con el pago de los eréditos contra Ja masa ya no
podrén justificar un pronunciamiento desaprobatorio de la rendicién de cuentas, sino que
deberdn remitirse al incidente de oposicion a la conclusién. En caso de que se constate
que los pagos efectuados no se ajustaron el orden legal, siempre quedar4 abierta la via
para el posible ejercicio de acciones de responsabilidad dirigidas frente a la
administracion concursal por la indebida postergacion del crédito de alguno de los
titulares de créditos contra la masa —cft. articulo 98 TRLC-.

4.6. Materias que no pertenecen al Ambito de la oposicién a la rendicién de cuentas

La primera de las cuestiones que queda excluida de la rendicién final es la relativa a las
actuaciones no ejecutadas por parte de la administracion concursal durante la
tramitacion del concurso, pues en ocasiones los acreedores y el propio concursado
aprovechan la puesta de manifiesto en la oficina judicial del informe final justificativo
de las operaciones realizadas y del informe de rendicién de cuentas para formular
objeciones relacionadas con el no ejercicio de determinadas acciones judiciales o la
manifestacion del desacierto de ciertas decisiones tomadas por la administracién
concursal durante la tramitacion del concurso -SAP de Burgos n° 66/2013, de 25 de
febrero, [JUR 2017/125957], y SAP de Girona de 18 de diciembre de 2017, [Roj: SAP
GI 1317/2017]-.

La anterior aclaracion conecta con el frecuente error de planteamiento que se observa en
las oposiciones formuladas a la rendicién de cuentas final y que supone pretender el
enjuiciamiento en el marco de la oposicidn de las actuaciones efectivamente acometidas
por la administracion concursal —como el cese de actividad, venta de activos,
transmision de unidades productivas, extincién colectiva de contratos de trabajo-, con el
resultado del que se ofrecio informacion al tiempo de su realizacion. El detalle de estas
actuaciones habrd de incorporarse al informe de rendicion final de cuentas, aunque
debera evitarse un reproche basado en criterios de imputacién subjetiva que pretenden
servir de base para responsabilizar a la administracion concursal del resultado final
alcanzado. En estos términos s¢ pronuncia la SAP de Valencia de 29 de enero de 2014,
[PROV 2014/105890}:
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".. la parte demandante no impugna en si mismo las cuentas rendidas por el
Administrador Concursal, pues no discute sus partidas, conceptos, cantidades
ingresadas y sumas pagadas, acreedores a las que han ido destinados; no imputa falta
de justificacion o realidad de las mismas o que carezcan de soporte justificativo y por
consiguiente las rendidas por Gines, Administrador Concursal, estdn presentadas y
Justificadas, razon por la que entendemos gque la rendicion resulta correcta y no puede
ser negada su aprobacion, porque son correctas y reales”.

De forma practicamente undnime, los Juzgados de lo Mercantil y Audiencias excluyen
del debate propio de la oposicion a la rendicién de cuentas final aquellas cuestiones que
pudieron suscitarse en anteriores fases del concurso; entre ellas se encuentra la relativa a
la composicion de la masa activa y pasiva. En este sentido, puede citarse la SAP de
Vizcaya de 14 de noviembre de 2014, [JUR 2015/64355], que trae a colacion la postura
del AAP de Barcelona de 23 de abril de 2008 y de la SIM n°! de Santander de 30 de
abril de 2007. También la SAP de Murcia n® 745/2015, de 17 de diciembre, {JUR
2016/30481], v la SAP de Pontevedra de 2 de marzo de 2017 mantienen idéntica
postura. La Gltima resolucién mencionada considera que “en relacicn con la idoneidad
del cauce previsto en el art. 181 LC para otras cuestiones de mayor alcance, como la
procedencia de acciones judiciales, el reconocimiento de créditos o la reordenacion de
pagos, la jurisprudencia menor coincide en que no cabe plantear cuestiones relativas a
la composicion de la masa activa o pasiva fijada en textos definitivos, ya relativo a
reconocimiento ya a la calificacion de los créditos concursales (SAP Madrid, sec. 28",
127/2011, de 15 de abril; SAP Vizcaya, sec. 45 643/2014, de 14 de noviembre, o SAP
Murcia, sec. 4% 745/2015, de 17 de diciembre)”.

4.7. Consecuencias de la ausencia de referencia legal “parte numérica” como
contenido minimo del informe de rendicion de cuentas

Con el Texto Refundido, las cuestiones relacionadas con ¢l control de los pagos
acometidos por la administracion concursal ya no podran justificar un pronunciamiento
desaprobatorio de la rendicidén de cuentas, sino que deberan remitirse al incidente de
oposicion a la conclusion. Bajo el régimen de la Ley Concursal, se admitio la revision,
dentro del incidente de oposicion a la rendicién de cuentas, de la correccion en el orden
de pago de los créditos, a fin de corroborar si habia existido vulneracion de la regla del
vencimiento o del orden de prelacion del derogado art. 176 bis, apartado 2, LC —cft. SAP
de Vizcaya n° 156/2013, de 27 marzo, la SAP de Salamanca de 22 de noviembre de 2017,
[Roj: SAP SA 695/2017] y la SAP de Almeria, Seccidén 1%, n°® 290/2014, de 4 de
noviembre, [JUR 2014/168601]. Del mismo modo, numerosas resoluciones judiciales se
posicionaron a favor de la tesis que, a partir de la ausencia de un plazo preclusivo para el
ejercicio de acciones de reconocimiento y/o pago de créditos contra la masa, promovia su
ventilacion en el tramite de oposicién a la rendicion de cuentas; esta linea interpretativa,
avalada por la jurisprudencia menor, concedia una trascendencia méxima a la diligencia
del titular del crédito, ya que la dilacién injustificada en el ejercicio de la accion no podia
provocar en ningln caso la reordenacion de los pagos efectnados en €l concurso —cfr.
SAP de Murcia n° 745/2015, de 17 de diciembre, [JUR 2016/30481]-.

Perfilado el marco de enjuiciamiento propio de la oposicion a la rendicién de cuentas, la
cuestion que se nos plantea es si esta delimitacion resulta extrapolable al incidente de
oposicién a la conclusion del concurso. Asi, si concurre alguna de las causas de
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conclusién previstas legalmente, es dudoso que la oposicion a la conclusién pueda
sustentarse en reproches relacionados con la actuacion de la administracién concursal,
por mas que enlacen con “las operaciones de liguidacién que hubiera realizado y las
cantidades obtenidas en cada una de esas operaciones, asi como los pagos realizados y,
en su caso, las consignaciones efectuadas para la satisfaccion de los créditos contra la
masa y de los créditos concursales™ —art. 468.2 TRLC-. Estas cuestiones se conectan
intimamente con las funciones encomendadas a la administracién concursal y su
defectuoso acometimiento no desplaza la causa de conclusion de concurso que se activa
en cada supuesto: en efecto, es mas que dudoso que como derivacion de la desaprobacion
quepa reordenar los pagos y exigir del administrador que se restituyan a la masa las
cantidades indebidamente abonadas, sin petjuicio de las acciones de responsabilidad que
pudieran dirigirse contra aquél.

Ello enlaza, en realidad, con la tesis sostenida por un sector de la jurisprudencia menor,
que se esforzé en delimitar el objeto de la rendicién de cuentas y de la oposicion.
Conviene resaltar que esta obligacién legal impuesta a la administracién concursal es
expresién en sede concursal de “la exigencia que el ordenamiento juridico impone a
cualquier persona que gestione intereses ajenos” -cir. STS n° 424/2013, de 22 de julio,
[R] 2015/3289]-, y culmina el deber de informacion impuesto a este organo del concurso,
al hallarse sujeta en el desempefio del cargo a la fiscalizacion y control del juez del
concurso. En esta linea, se ha afirmado que constituye un error de planteamiento
introducir en la oposicién a la rendicién de cuentas, al hilo de la informacion facilitada en
relacién a las actuaciones acometidas en el concurso, un reproche relacionado con la falta
de diligencia en la que habria incurrido la administracién concursal en el desarrollo de
sus funciones —vid. SAP de Murcia n°® 745/2015, de 17 de diciembre, [JUR 2016/30481]-.

Tal vez haya sido ésta la pretension del refundidor, que sale al paso de los habituales
incidentes de oposicién a la rendicién de cuentas sustentados en reproches por una
deficiente gestion o por upa actuacién de la administracién concursal de la que se han
derivado dafios para alguno de los acreedores. La practica judicial habra de afrontar
nuevamente cuestiones que ya parecian superadas en los dltimos afios de vigencia de la
Ley Concursal, puesto que el debate se reabre con esta reubicacion de la “parfe
numérica” en el seno del informe de conclusion del concurso.

En todo caso, si llegara a constatarse que los pagos efectuados no se ajustaron el orden
legal, siempre quedard abierta la via para el posible ejercicio de acciones de
responsabilidad dirigidas frente a la administracién concursal por la indebida
postergacion del crédito de alguno de los titulares de créditos contra la masa —cfr. articulo
98 TRLC-. En este punto, el art. 480.2 TRLC mantiene la prevision segan la cual la
aprobacion o la desaprobacion de las cuentas no prejuzga la procedencia o improcedencia
de la accién de responsabilidad de los administradores concursales; aunque no existe una
prevision equivalente para la eventual estimacion o desestimacion de la oposicion a la
conclusion del concurso, cabe entender que asi ocurre también en este dmbito, por lo que
las postergaciones indebidas de créditos y otras actuaciones lesivas que haya causado la
actuacion de la administracion concursal encuentran su marco de enjuiciamiento en las
acciones de responsabilidad.

Es de notar que, en todos los supuestos de cese en el cargo, la administracion concursal
habra de rendir cuentas de su actuacién. Si el cese se produjese antes de la conclusion
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del concurso, el juez habra de requerir a la administracion concursal para que presente
una completa rendicion de cuentas. En este caso, tal y como prevé el art. 102 TRLC, el
informe de rendicion de cuentas habra de incorporar tanto la “parte explicativa” como
la “parte numérica” y las cuestiones retributivas que se enuncian en el art. 478 TRLC:

1. En el caso de cese del administrador concursal antes de la conclusion del concurso,
el juez le requerivd para que presente una completa rendicion de cuentas.

2 En el escrito de rendicién de cuentas, el administrador concursal Justificard
cumplidamente la utilizacidn que haya hecho de las facultades conferidas; expondrad de
los pagos y, en su caso, de las consignaciones realizadas de los créditos contra la masa
y de los créditos concursales; detallard la retribucién que le hubiera sido fijada por el
juez para cada fase del concurso, especificando las cantidades percibidas, incluidas las
complementarias, asi como las fechas de cada una de esas percepciones, y expresard
los pagos del auxiliar o auxiliares delegados, si hubieran sido nombrados, asi como los
de cualesquiera expertos, tasadores y entidades especializadas que hubiera contratado,
con cargo a la retribucién del propio administrador concursal, Asimismo, precisarad el
niimero de trabajadores asignados por la administracion concursal al concurso y el
niimero total de horas dedicadas por el conjunto de estos trabajadores al concurso.

3. La rendicion de cuentas se presentard en el plazo de un mes a contar desde la
notificacion del requerimiento. El régimen de la oposicion a la aprobacion de la
rendicion de cuentas presentada y los efectos de la aprobacion o desaprobacion de esas
cuentas se regird por lo establecido para los casos en los que el concurso finalice por
finalizacion de la liquidacion.

4 El Letrado de la Administracion de Justicia remitira el escrito de rendicion de
cuentas al Registro publico concursal”.

Por tanto, comprobamos que, en caso de cese previo a la conclusién del concurso, el
informe de rendicién de cuentas que debera presentar el administrador concursal debera
incorporar ¢l detalle de “los pagos y, en su caso, de las consignaciones realizadas de los
créditos contra la masa y de los créditos concursales’: en este ¢aso, no ¢s factible que
estos aspectos se incluyan en el balance final de liquidacion, ya que ¢l concurso no se
halla en un estado en el que proceda resolver sobre su conclusion. De este modo, parece
que se abrira la via para examinar en una eventual oposicion a la rendicion de cuentas
los extremos perfenecientes a la “parte numérica” y, si se estimase la oposicion por
irregularidad o defecto de suficiente entidad en la confeccién del informe, procederia
imponer la inhabilitacion del administrador concursal —art. 480 TRLC-. Habra que
esperar para ver como la practica judicial resuelve la antinomia entre los arts. 102, 468.2
y 478 TRLC.

5. Efectos de 1a aprobacién o desaprobacién de 1a rendicién de cuentas

5.1. Automaticidad de la aprobacion de la rendicién de cuentas en caso de
inexistencia de oposicion

La aprobacién de la rendicién de cuentas se convierte en automatica ante la inexistencia
de oposicién, de tal manera que el juez del concurso no puede asumir facultades
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inquisitivas que impliquen una desaprobacion de la rendicion cuyo contenido ha
devenido indiscutido.

En el momento previo a la puesia de manifiesto en la Secretaria del informe de
rendicién tampoco cabia un tramite de control preventivo de contenido por parte del
juez del concurso, salvo ¢l supuesto de flagrantes irregularidades apreciadas en el
informe. El articulo 181, apartado 2, LC disponia que “fanto el deudor como los
acreedores podrdn formular oposicion razonada a la aprobacion de las cuentas en el
plazo de 15 dias a que se refiere el apartado 2 del articulo 1767, por lo que tras la
presentacién de informe por parte de la administracion concursal no cabia un examen de
oficio sobre la suficiencia de la informacion facilitada y de la documentacion
presentada, a no ser que concurriesen irregularidades formales relevantes, ya que ni la
Ley Concursal lo preveia ni existia razén que lo justificase en ese momento, habida
cuenta que cabria la posibilidad de ausencia de oposicién a la aprobacién de la rendicién
de cuentas. La misma conclusién se alcanza con el actual art. 479.1 y 2 TRLC en los
que s¢ establece que “dentro del plazo de audiencia para formular oposicion a la
conclusion del concurso, tanto el concursado como los acreedores podran Jormular
oposicion razonada a la aprobacion de las cuentas "y “si no se formulase oposicion a
Jas cuentas ni a la conclusion del concurso, el juez mediante auto decidird sobre la
conclusion de concurso, y de acordarse esta, declarard aprobadas las cuentas

La redaccion del derogado art. 181.3 LC apuntaba a un cierto automatismo en la
aprobacion de la rendicién de cuentas, si no se formulaba oposicion razonada. Asi lo
defendio la doctrina, de forma practicamente unanime, hasta el punto de que algunos
autores afirmaron que si la oposicion quedaba desierta el juez debia aprobar las cuentas,
por lo que quedaba excluida una no aprobacién “de oficio” (YANES YANES, P,
“Rendicién de cuentas” (articulo 181 LC), Comentario a la Ley Concursal, Wolters
Kluwer, PULGAR EZQUERRA (Dir.), pag. 1945).

Por tanto, en esta hipotesis —ausencia de oposicién- la Ley Concursal establecia que el
juez del concurso “las declarard aprobadas™ en el Auto de conclusion, lo que suponia
que ¢l juez declaraba expresamente lo que ya habia ocurrido. Asi lo expresaba TIRADO
MARTI, quien afiadia que “aunque se depositen en el juzgado (en aplicacion analdgica
de los articulos 95.2, 115 v 152), las cuentas no se rinden ante el juez, sino ante el
deudor y los acreedores. Esto queda demostrado por fa aprobacion automdtica en caso
de falta de oposicion” (TIRADO MARTI, 1., Los Administradores Concursales, op. cit.,
pag. 570-571).

La misma conclusion se alcanza al tenor del articulo 479, apartado 1, TRLC segun el
cual, si no se formula oposicion a las cuentas ni a la conclusion del concurso, el juez
decide sobre la procedencia de la conclusion de concurso, y si asi lo acuerda, “declarara
aprobadas las cuentas™.

5.2. La controvertida reordenacién de pagos como efecto de la desaprobacién de la
rendiciéon de cuentas

La siguiente de las cuestiones que debe ser objeto de analisis es la referida a su eventual
desaprobacion: en concreto, se trata de determinar cuales son las implicaciones que
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conlleva la desaprobacion en cuanto a la posible reordenacion de los pagos ya
realizados por parte de la administracién concursal.

En torno a esta cuestion se generaron en nuestros Juzgados y Tribunales dos corrientes
perfectamente diferenciadas. La primera de cllas defendia que la desaprobacion de las
cuentas debia conllevar la reordenacion de los pagos y formular una nueva rendicion de
cuentas. Esta tesis la sostuvo la SAP de Vizcaya de 6 de 23 de julio de 2010, [AC
2010/1644], que acord6 ~como consecuencia de la desaprobacion- que se procediese a
la reordenacién de las cuentas en el aspecto que fue objeto de impugnacidn, al tiempo
que entendi6 procedente que se ejercitasen las acciones necesarias para reintegrar a la
masa los créditos abonados indebidamente al objeto de satisfacer el crédito de
vencimiento anterior de la TGSS; en el Fallo estimatorio del recurso de apelacioén se
acordd la condena del administrador concursal a “la realizacion de las actuaciones
necesarias ante los acreedores a quienes abond indebidamente su crédito para
satisfacer el crédito contra la masa que ostenta la Tesoreria de la Seguridad Social”.
La SAP de Vizcaya de 21 de septiembre de 2017, [Roj: SAP BI 1808/2017], reitero el
criterio del Tribunal —expresado en Sentencias de 23 de Julio de 2010, de 28 de Junio de
2013, de 14 de noviembre de 2014, de 29 de Febrero de 2016 y 21 de Marzo de 2017- y
concluyd que la desaprobacién de la rendicion de cuentas debfa comportar la
reordenacién de pagos. En la misma linea se pronunciaron la SAP de Valencia de n°
927/2016, de 8 de noviembre, [AC 2016/2335], la SAP de Zaragoza, de 13 de febrero
de 2012 [AC 2012/672], 1a SAP de Jaén, de 24 de julio de 2012, [JUR 2013/141260],
SAP de Salamanca de 22 de noviembre de 2017, [Roj: SAP SA 695/2017], y SIM n° 8
de Barcelona de 9 de junio de 2015.

Por tanto, segin esta primera tesis interpretativa, en caso de prosperar de la oposicién a
la rendicion de cuentas final, el juez del concurso podrd incluir en la Sentencia
estimatoria de la oposicion una condena expresa del administrador concursal a la
reordenacién de los pagos que se hubiesen realizado, con ¢l fin de acomodarlos a las
previsiones de la Ley Concursal. En este tipo de escenarios —desaprobacion de la
rendicién de cuentas por la indebida postergacion de determinados créditos- la
Sentencia también podia ordenar a la administracién concursal que interpusiera las
reclamaciones oportunas contra aquellos acreedores a los que se hubiesen satisfecho sus
créditos subvirtiendo el orden legal de prelacion.

La segunda de las corrientes anunciadas se decanté por restringir los efectos de la
desaprobacién de la rendicion de cuentas, al no permitir que se acordase la reordenacion
de los pagos; ello sin perjuicio, claro estd, de la accién de responsabilidad que pudiera
entablarse contra la administraciéon concursal en caso de alteracion del orden legal de
prelacién en el pago de los créditos contra la masa. El argumento esgrimido en defensa
de esta postura se recondujo al objeto de la rendicion, que quedaba circunscrito a la
justificacion cumplida por parte de la administracién concursal de la utilizacién que se
habia hecho de las facultades de administracién conferidas y a la informacion sobre el
resultado de las operaciones realizadas. Por la profusion y acierto de sus argumentos, se
trac a colacién la SAP de Murcia de 17 de diciembre de 2015, [JUR 2016/30481], que
afirma “la consecuencia de no haber respetado en el pago de los créditos contra la
masa el orden de prelacion establecido en la LC, basado en el criterio del vencimiento
(art. 154 LC antes de la reforma) es la desaprobacion de la vendicion de cuentas,
habiendo descartado el TS en la sentencia citada de 22 de julio de 2015 (RJ 2015,
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3289} otros pronunciamientos como la reordenacion de los pagos efectuado o la
reclamacion a terceros a quienes se les abond indebidamente su crédito para tal
reordenacion al no estar previstas en el art. 181.4 LC”.

La STS de 22 de julio de 2015, [RJ 2015/3289], dio su criterio sobre los efectos de la
desaprobacion de la rendicién de cuentas en lo relativo a la reordenacion de los pagos.
La Sala Primera considerd que peticiones de condena dirigidas frente a la
administracién concursal no estaban previstas en el seno del incidente de oposicion a la
rendicién. En todo caso, se trataba de actuaciones que deberia llevar a cabo la
administracién concursal, si procedia, en la nueva rendicion de cuentas.

Como conclusion puede sefialarse que el pronunciamiento desaprobatorio no habilitaba
ni para proceder a la condena econdmica de la administracién concursal, ni para la
reintegracién a la masa activa de sumas entregadas a alguno de los acreedores, en
contravencién del orden de prelacidbn que legalmente deberia haber seguido la
administracién concursal.

Como hemos advertido, con el TRLC se remite la “parte numérica” del informe de
rendiciéon de cuentas al contenido del informe final de liquidacion. Por tanto, las
consideraciones realizadas en relacidn a la controvertida reordenacion de los pagos sélo
podrian evaluarse como uno de los efectos de la eventual estimacion de la oposicién a la

conclusion del concurso.

5.3. La inhabilitacion como efecto inherente a la desaprobacién de la rendicién de
cuentas

Las dudas interpretativas suscitadas en torno al articulo 181, apartado 4, LC se
circunscribian a la automaticidad en la imposicion de la sancion de inhabilitacion en el
supuesto de desaprobacion de las cuentas: asi, a pesar de la diceion literal del precepto,
un amplio sector de la jurisprudencia menor se habia decantado por atender, en la
imposicion de la inhabilitacién, a la adecuada ponderacion de las circunstancias
concurrentes. Por ello, resultaba indispensable que la inhabilitacién estuviese anudada a
un juicio de proporcionalidad de las circunstancias que condujeron a la desaprobacion —
SAP de Murcia de 11 de septiembre de 2014 [JUR 2014/286884], posteriormente
reiterada por la Sentencia de 25 de junio de 2015, [JUR 2015, 216682]-.

Sin embargo, otros Juzgados y Tribunales entendian que la imposicion de la
inhabilitacion resultada procedente en todos los supuestos de desaprobacion —cfr. SAP
de Huesca de 18 de septiembre de 2015, [JUR 2015/238065]-.

Las dudas que provocé la interpretacion del precepto quedaron completamente
disipadas tras el dictado de dos Sentencias del Alto Tribunal, de 22 de julio de 2015,
R} 2015/3289], y de 6 de abril de 2017, [R} 2017/2674], que se decantaron por la
aplicacion autorndatica de la sancién legal de inhabilitacion, si bien en su grado minimo
—seis meses- si no hubiese mediado peticion expresa de imposicion:

“Conforme al art. 181.4 LC, la desaprobacion de las cuentas comporta la
inhabilitacion temporal del administrador concursal para ser nombrado en otros
concursos. Se trata de una sancion legal asociada a la desaprobacion de las cuentas,
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que debe aplicarse aungue no se haya solicitado. Eso si, en estos casos, el periodo de
inhabilitacion serd el minimo legal, seis meses”.

Ahora bien, la propia STS de 6 de abril de 2017, [RJ 2017/2674], introdujo un elemento
que de forma indirecta permite modular la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal
sobre la automaticidad de esta sancion: la Sentencia anticipaba que “no cualquier
irregularidad que pueda aflorar con la impugnacion de la rendicion de cuentas debe
Jjustificar la denegacion de su aprobacion, sino aquellas que por su entidad resuliten
relevantes”.

Con posterioridad al dictado de estas resoluciones de la Sala Primera, siguiendo este
criterio sugerido por la Sala Primera, varias resoluciones judiciales acordaron
desaprobar la rendicién de cuentas final y no imponer la sancién de inhabilitacion, ante
fa menor entidad de las anomalias apreciadas —vid. SAP de Zaragoza n°® 527/2017, de 21
de septiembre, SIM n° 1 de Logrofio de 6 de marzo de 2018, [JUR 2018/157615], y
SAP de Palma de Mallorca de 20 de junio de 2018, [Roj: SAP IB 1313/2018]-.

La SIM n° 2 de Pontevedra n® 208/2019, de 14 de noviembre, acordé no imponer la
sancion de inhabilitacién al apreciar “errores en la confeccion de la rendicion de
cuentas final, que pueden ser corregidos mediante la emision de un nuevo informe de
rendicién de cuentas, no procede imponer a la AC la inhabilitacion a la que se refiere
el art. 181.4 LC. La doctrina jurisprudencial de la Sala Primera —cfr. STS de ¢ de abril
de 2017- ha reservado esta sancion para los defectos en la confeccion del informe de
rendicion de cuentas final que revistan suficiente gravedad. No sucede asi en este caso,
sin perjuicio de que una vez formulado el nuevo informe completo por parte de la AC
pueda formularse nueva impugnacion en la que se ventilen cuestiones de mayor entidad
relacionadas con los pagos efectuados por la Ac durante el concurso”.

Como propuesta para eludir la desaprobacién y la consiguiente inhabilitacién, en
aquellos casos en que se hubiese formulado oposicion a la rendicién de cuentas final y
se hubiese estimado alguno de los motivos en los que aquélla se baso, si el juez del
concurso aprecia esta aludida falta de gravedad, la solucion seria acordar un
pronunciamiento desestimatorio de la oposicion fundado en la inexistencia de
irregularidades relevantes, aunque concomitante a este pronunciamiento deberia
ordenarse la rectificacion o correccién de la irregularidad constatada: ello conducira a la
formulacién de 1a rendicién en la que se incluyan o modifiquen los puntos respecto de
los que asi se haya acordado en la Sentencia que resuclva —sin desaprobacion- la
oposicidn a la rendicion de cuentas.

Sin duda, este mecanismo constituye un cauce que faculta al juez del concurso para
eludir la imposicién de la sancién de inhabilitacién -como sugiere el Alto Tribunal ante
la ausencia de incumplimientos relevantes- y, al tiempo, permite la correccion de los
defectos que se hubieran puesto de manifiesto en sede de oposicion a la rendicion, a
pesar de que la Sentencia que se dicte sea aprobatoria de la rendicién de cuentas final.

Por tanto, la inhabilitacion constituye un efecto automatico que habra de imponerse en
todos los casos de desaprobacion de la rendicion de cuentas, incluso si no hubiese
mediado peticion expresa de la parte que formul6 oposicion a la rendicién. Notese que
la STS de 6 de abril de 2017 admite su no imposicién, aunque no en supuestos de
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desaprobacion, sino cuando las irregularidades y defectos apreciados en el informe de
rendicién de cuentas no revistan suficiente entidad, circunstancia que dard lugar a que la
rendicién sea aprobada atn en la hipétesis de concurrencia de tales irregularidades.

Pero si la magnitud de las anomalias constatadas conllevara la estimacién de la
oposicién y la consiguiente desaprobacion de la rendicidén de cuentas final habra de
imponerse la sancién de inhabilitacion: salvo que no se hubiera interesado expresamente
su aplicacién, circunstancia que provocara que se fije por el minimo legal de seis meses,
en los restantes casos la ponderacion de las circunstancias concurrentes —en particular,
la gravedad de la irregularidad o incorreccion apreciada-, inicamente podra conducir a
meodular la duracion de la sancién, pero no a su exclusion.

El articulo 480 TRLC prevé, en términos similares al articulo 181, apartado 4 LC, que
la desaprobacion de las cuentas comportard Ja inhabilitacion temporal del administrador
o administradores concursales durante un periodo que no podré ser inferior a seis meses
ni superior a dos afios.

En otro de los epigrafes ya hemos avanzado cuél es nuestra opinién acerca de la actual
integracion de la “parte numérica”, que en la Ley Concursal constituia contenido
minimo indispensable del informe de rendicion de cuentas final, y que ahora se remite
al informe final de liquidaciéon. También anuncidbamos las discordancias que ello
podria causar y, en particular, s¢ mencionaba la mas que dudosa posibilidad de
inhabilitar a la administracién concursal si se estiman deficiencias o defectos graves
relacionados con los pagos realizados o con el resultado y saldo final de las operaciones
de liquidacién-: no parece que en este caso quepa imponer la inhabilitacién que se
contempla en el articulo 480 TRLC. En efecto, al pasar la parte numérica a formar parte
del informe final de liquidacién, aquellas anomalias no podrén constituir un motivo de
oposicién a la rendicién de cuentas, sino a la conclusion del concurso. Cuestion distinta
sera que la oposicién a la rendicion de cuentas se funde en defectos informativos graves
relacionados con alguna de las cuestiones retributivas enumeradas en el art. 478.2
TRLC o en la indebida postergacién de créditos por el abono preferente de los
honorarios de la administracién concursal: estos aspectos permanecen en el ambito del
informe de rendicién de cuentas y cualquier reproche conectado con los extremos
indicados en este ultimo precepto continuarén ventilandose en el seno del incidente de
oposicion a la rendicién de cuentas, con la consiguiente inhabilitacién en caso de
estimacion de la oposicion.

Por ultimo, han de destacarse tres cuestiones que guardan conexion con la
automaticidad de la inhabilitacién y que no pueden soslayarse, atendida su relevancia:

* La primera de ellas es la que conecta con la extensién territorial de la sancién.
La inhabilitacion contemplada en el articulo 480.1 TRLC no esta circunscrita al
partido judicial en el que se hubiese efectuado la designacion en el cargo para el
proceso concursal en ¢l que tuvo lugar la desaprobacion de las cuentas, por lo
que la inhabilitacion derivada de la desaprobacion de la rendicion de cuentas
tendra ambito nacional y conllevard que, durante el perfodo de duracién, el
inhabilitado no pueda ser nombrado para nuevos concursos en ningin Juzgado
de lo Mercantil o de Primera Instancia (atendida la competencia objetiva
atribuida a este ultimo 6rgano si se trata de un concurso de persona fisica no
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empresario). Es de notar la diferencia con lo que prevé el articulo 70 TRLC para
los supuestos de no aceptacion del cargo, para los que se dispone que “a quien
sin justa causa no compareciese, no aceplase el cargo o no tuviera suscrito el
seguro no se le podrd designar administrador durante el plazo de tres afios en
aquellos concursos de acreedores que se declaren en el mismo dmbito

territorial .

En segundo lugar, se plantean dudas sobre la procedencia de la imposicion de la
sancion de inhabilitacién en los casos de allanamiento total del administrador
concursal a la demanda de oposicién y en los supuestos de oposicion basada en
meros errores materiales padecidos por el administrador concursal al formutar la
rendicién de cuentas, gue se reconocen Como ciertos tras conocer el contenido
de la oposicion. Tanto en una como en otra hip6tesis no habra llegado a
producirse una confrontacién entre la parte que formulé oposicion y el
administrador concursal, sino que tedricamente la Sentencia se limitara a estimar
la oposicién y a ordenar la modificacion de la rendicion en los términos en que
se hubiese interesado. Parece que en este escenario la imposicion de la
inhabilitacién resultaria excesivamente gravosa, a la vista de las consecuencias
que comporta para el administrador concursal, por lo que podria sugerirse para
eludir 1a sancion:

o La aprobacién de la rendicién, pero con salvedades, a fin de que el
administrador acometa las actuaciones precisas para la correccion de los
errores materiales sufridos, Podrd argumentarse que se trata de un mero
errores formal en la confeccién de la rendicion de cuentas final, que
pueden ser corregido y que, dada su escasa relevancia, no justifica la
imposicion de la sancion de inhabilitacion.

o Cabra la posibilidad de que el administrador concursal acometa de
inmediato la actuacion requerida como contenido de la oposicién a la
rendicion y, por esta via, lograr el archivo de este incidente por carencia
sobrevenida de objeto.

En tercer lugar, en lo que atafie a la ejecutividad de la sancion, habra de
supeditarse a la firmeza de la Sentencia —cfr. SAP de Sevilla de 9 de marzo de
2018, [Roj: SAP SE 845/2018}-, como se¢ desprende det art. 65.3 TRLC (“no
podran ser nombrados administradores concursales quienes hubieran sido
separados de este cargo dentro de los tres afios anteriores, ni quienes se
encuentren inhabilitados por aplicacion de lo dispuesto en esta ley™). Por tanto,
si la Sentencia que impone la inhabilitacion ha sido recurrida, no sera posible
iniciar el computo del plazo de duracién de la sancién y el afectado podra ser
designado administrador concursal para otro proceso concursal, ya que el plazo
previsto en la norma comenzard a contar desde la inimpugnabilidad de la
resolucion.

Por otra parte, es interesante hacer mencion al ATS de 12 de julio de 2017, [JUR
2017/194057], por el que se inadmitid a tramite el recurso de casacion y extraordinario
por infraccion procesal interpuesto confra una Sentencia que resolvia la oposicion a la
rendicion de cuentas de la administracién concursal, pues la Sala concluyo que esta
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materia pertenece a la seccidn segunda del concurso y estd excluida de estos recursos
extraordinarios. El Alto Tribunal reconoce que en determinadas ocasiones la sala se ha
pronunciado acerca de determinadas rendiciones de cuentas, si bien el elemento
coincidente fue que la recurribilidad de la resolucién permanecid incuestionada por las
partes. Por ello, la invocacion en el recurso de los preceptos de la LC relativos al orden
de prelacion en el pago de créditos contra la masa no permite atacar en casacién la
rendicion de cuentas del administrador concursal, ya que con ello se cuestiona la
totalidad de su actuacion y se excede de una mera inadecuacién de los pagos:

“Orro entendimiento de la norma obligaria al Tribunal Supremo a reexaminar como
fercera instancia la acomodacion de todos los pagos realizados en todos los concursos
de acreedores, sustanciados por miles, siendo dicho cometido ajeno a su funcion
nomofilactica y de creacion de doctrina”.

En dltimo lugar, se plantea la duda de si la sancién de inhabilitacién que pudiera
imponerse a consecuencia de la desaprobacion de las cuentas debe hacerse extensiva al
auxiliar delegado que hubiese sido nombrado en el concurso en el que se acuerde la
inhabilitacion del administrador concursal. El articulo 77.2 TRLC aplica a los auxiliares
delegados el mismo régimen de responsabilidad al que se encuentran sujetos los
administradores concursales (“serd de aplicacion a los auxiliares delegados el régimen
de inhabilitaciones, prohibiciones, recusacion y responsabilidad establecido para los
administradores concursales y sus representantes”).

Dado que no existia una prevision expresa en la Ley Concursal, ni tampoco en el Texto
Refundido, la respuesta a esta cuestion puede alcanzarse buscando la identidad de razén
con otras disposiciones legales. Asi, el art. 100.1 TRLC distingue claramente entre
separacion del cargo a los administradores concursales y revocacion del nombramiento
de auxiliares delegados. Es evidente que ambos casos estdn amparados por la necesidad
de existencia de una “justa causa”. El AJM n° 6 de Madrid de 24 de abril de 2015,
[2015/148419], en relacién al cese de los miembros de la administracidn concursal,
reconoce que puede acontecer por dos tipos de causas: i) circunstancias relativas a la
actividad de los administradores (por ejemplo, ¢l incumplimiento de un deber); y ii) por
circunstancias relativas a la cualidades subjetivas de la persona (incapacidades,
inhabilitaciones e incompatibilidades delimitadas legalmente). Por tanto, a través del
cauce de la separacion judicial, se puede pretender el cese de aquellos miembros del
6rgano de administracién que hayan observado una conducta reprochable. Sin embargo,
se exige en todo caso la concurrencia de ‘Justa causa’”, que se configura como “un
concepto juridico general e indeterminado que, como tal, hace referencia a una parcela
de la realidad cuyos limites no estdn perfectamente determinados. La concrecion de
este concepto es siempre una actividad de cogricion, no de mera volicion o
discrecionalidad. El juez ha de buscar la justicia de la causa, pero no basdndose
exclusivamente en su parecer, sino valorando la totalidad de datos que afectan a la
situacion ...”.

Si la revocacidon del nombramiento del auxiliar delegado precisa de la exigencia de
“Justa causa”, conectada a la realizacién de una actuacién que le resulte imputable y
conduzca a la adopcidn de esta decision por parte del juez del concurso, idéntica
conclusion habrd de extraerse en sede de rendicion de cuentas final, cuando se haya
acordado la desaprobacién y la consiguiente inhabilitacion del administrador concursal:
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s¢ exigird una motivacion que ampare la extension subjetiva de la sancion al auxiliar
delegado, atendida la naturaleza sancionadora de la norma, que impide interpretaciones
extensivas. Por tanto, habrd de conectarse el motivo o motivos que dan lugar a la
desaprobacién de las cuentas con las funciones que han sido objeto de delegacion a
favor del auxiliar delegado; sin esta vinculacion entre uno y otro elemento no procedera
la imposicion de la inhabilitacion. Con todo, no pueden obviarse las dudas inherentes a
la diccidn del precepto, ya que tanto el derogado art. 181.4 LC como el art. 480.1 TRLC
han acotado la inhabilitacidon al administrador concursal y no incluyen referencia alguna
al auxiliar delegado.

6. Delimitacion de la resolucion que se pronuncia sobre Ia oposicién a la rendicién
de cuentas y la responsabilidad de Ia administracién coneursal

El articulo 480, apartado 2, TRLC —como hacia el derogado articulo 181, apartado 4,
LC- dispone que “[ija aprobacion o la desaprobacion de las cuentas no prejuzga la
procedencia o improcedencia de la accion de responsabilidad de los administradores
concursales”.

La regulacion de las acciones de responsabilidad que pueden dirigirse frente a la
administracion concursal se contiene en la Seccion 4° (“De la responsabilidad’) del
Capitulo Il (*De la administracién concursal”) del Titulo II (“De los érganos del
concurso’) del Libro Primero (“Del concurso de acreedores™). La Seccién 1a conforman
los articulos 94 a 99 TRLC e incorpora, sin novedades de especial relevancia, la
regulacion que se contenfa en el articulo 36 LC; con todo, si tiene lugar la introduccién
de algiin precepto de carécter aclaratorio, como se vera de inmediato.

El articulo 94 TRLC, bajo la ribrica “[pJresupuestos de la responsabilidad’, regula la
accion de responsabilidad por dafios a la masa:

“1. Los administradores concursales y los auxiliares delegados responderdn frente al
concursado y frente a los acreedores de los dafios y perjuicios causados a la masa por
los actos y omisiones contrarios a la ley y por los realizados incumpliendo los deberes
inherentes al desempeiio del cargo sin la debida diligencia.

2. En caso de administracion concursal dual, el régimen de responsabilidad de la
Administracion publica acreedora o de la entidad de derecho publico acreedora
vinculada o dependiente de ella y la de la persona designada para el ejercicio de las
Junciones propias del cargo sera el especifico de la legislacion administrativa’™.

A diferencia del régimen que se contenia en el derogado articulo 36 LC, en el articulo
94 TRLC se contempla unicamente la accion de responsabilidad en beneficio de la
masa, mienfras que la accién individual de responsabilidad que también puede
gjercitarse frente a la administracion concursal pasa a tener regulacién auténoma en el
articulo 98 TRLC.

Aungue es el articulo 94 TRLC el que detalla los presupuestos legales que han de

concurrir para que se genere la responsabilidad de la administracion concursal, pues el
articulo 98 TRLC guarda silencio en relacion a este extremo, puede afirmarse que tanto
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la accién de responsabilidad por dafios a la masa como la accién individual de
responsabilidad tienen un marcado carécter culpabilistico.

La responsabilidad civil de los administradores concursales que se regula en el Texto
Refundido es una responsabilidad por culpa en la que la mera constatacion del dafio no
es presupuesto suficiente para que nazca dicha responsabilidad. Tanto es asi que s¢
defiende que “el daiio ha de estar causalmente vinculado a un acto u omisién de los
administradores concursales que sea contrario a la diligencia de un ordenado
administrador y de un representante leal” JUAN Y MATEU, F., “Articulo 36 LC”,
Comentario de la Ley Concursal, Tomo 1, ROJO/BELTRAN (Dirs.), Aranzadi, 2004,

pég. 728).

Tanto la responsabilidad de los administradores concursales por dafios a la masa activa
—articulo 94 TRLC- como por dafios al deudor, a los acreedores o a terceros -articulo 98
TRLC- requicre de la concurrencia de los presupuestos necesarios para que csta
responsabilidad pueda surgir:

» La conducta activa u omisiva del administrador concursal y su antijuricidad,
procedente de la contravencion legal o de la infraccion de los deberes inherentes
al ejercicio del cargo.

=  Se exige que la actuacién del administrador concursal o del auxiliar delegado se
haya ejecutado “sin la debida diligencia” ~cfr. articulo 94, apartado 1, TRLC-:
¢l primer borrador del Texto Refundido exigia para que se genecrase la
responsabilidad por dafios a Ja masa que hubiese mediado “dolo o culpa”; esta
expresion se sustituy6 tras la fase de informacién piblica ¢ informes preceptivos
por la que ha pasado definitivamente a la norma. Ello no puede suponer que
desaparezca, segin lo dicho, el criterio de imputacion subjetiva como
presupuesto generador de la responsabilidad civil que puede exigirse a los
administradores concursales y auxiliares delegados. Por otra parte, la ausencia
de una alusién explicita a un criterio subjetivo de imputacion de responsabilidad
tampoco puede suponer que la accion indemnizatoria por dafio individual que se
prevé en el apartado 1 del articulo 98 TRLC se configure como un supuesto de
responsabilidad objetiva.

= Fl dafio a la masa, en el caso de la accién de responsabilidad del articulo 94
TRLC; y el daiio directo al concursado, a alguno de los acreedores 0 a un
tercero, en el caso de la accién individual de responsabilidad del articulo 98,
apartado 1, TRLC,

»  Larelacién de causalidad entre la conducta y el dafio.

La SAP de Burgos de 25 de febrero de 2013, [JUR 2013/125957], matizaba cudl era el
objeto de la rendicién y su delimitacion respecto de la exigencia de responsabilidad al
administrador concursal. Esta resolucién advertia de que deben excluirse del ambito de
la oposiciéon a la rendicion de cuentas final las admoniciones dirigidas a la
administracion concursal sobre la base de la desatencion del deber de diligencia que le
incumbe en el desempefio del cargo:
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“ .todo aquello que concierne al dmbito del empleo de la diligencia debida, de la
diligencia de un ordenado administrador, en el desempeiio de las funciones de
Administrador Concursal, tiene su reflejo en el marco juridico de la responsabilidad
del Administrador Concursal -ex articulo 35 y 36 de la Ley Concursal- no para la
aprobacion, o no, de la rendicidn de cuentas, como sefiala la sentencia de instancia”.

Si |a rendicion de cuentas tiene, en realidad, una finalidad informativa, de supervision y
control de la administracion concursal como gestor de intereses ajenos, las acciones de
responsabilidad que pueden dirigirse frente a este organo del concurso estin
encaminadas al resarcimiento de los dafios que pudieran causarse a la masa del
concurso, a los acreedores, al concursado o a los terceros como consecuencia de la
actuacién antijuridica de la administracién concursal. En efecto, tal y como ha quedado
delimitado legalmente el objeto y contenido del informe de rendicién de cuentas, asi
como la eventual oposicion a la conclusion del concurso y a la rendicién, quedan
perfectamente trazados los elementos diferenciadores de una y otra institucion.

En estos términos se pronuncia la STM n°® 1 de Castellén de 3 de noviembre de 2016, en
la que se desaprueba la rendicion de cuentas de la administracion concursal al haber
incurrido en la contravencion del orden legal de prelacién en el pago de los créditos
contra la masa, aunque no se ordena el reintegro de las sumas indebidamente percibidas
por la administracion concursal:

“Como se deduce del articulo 181 de la LC, y sefiala la doctrina del Tribunal Supremo
(Sentencia de la Sala Primera n°® 424/2013, de 22 de Jjulio), el objeto propio de
pronmunciamiento es solo la aprobacién o desaprobacion de las cuentas. Ello sin
perjuicio de las eventuales acciones de responsabilidad (articulo 181.4, en relacion con
articulo 36, ambos de la LC), las cuales tienen su oportuna tramitacion (en particular,
articulo 36.3 de la LC), no acumulable al presente incidente concursal (arg. ex articulo
73.1.2°de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en adelante LEC)”

Las anteriores consideraciones nos ayudan a comprender la previsién legal que dispone
que ni la aprobacion ni la desaprobacion de la rendicion de cuentas prejuzga las
acciones de responsabilidad que pueden dirigirse contra la administracién concursal.
Podra ocurrir que el presupuesto fictico de la oposicién a la rendicion de cuentas
coincida con el que serviri para integrar la causa de pedir de la accion de
responsabilidad que se ejercite contra la administracion concursal. Sin embargo, no
existira preclusién de la accion, a pesar de que el acto que supuestamente causo el dafio
resarcible pudo incluirse dentro de las actuaciones expuestas y detalladas en el informe
de rendicion de cuentas. En logica coherencia, se afirma que cabe la posibilidad de
accionar contra los administradores una vez formulada la rendicion, ya que “una cosa es
exponer hechos y otra distinta es que éstos hayan dado lugar a una obligacion legal de
resarcimiento de danos” (TIRADO MARTI, 1., Los Administradores Concursales, op.
cit., pags. 573-575).

Tampoco resultan coincidentes los cauces procedimentales para el ejercicio de ambas
acciones: las acciones de responsabilidad, segin el art. 99 TRLC, “se sustanciaran ante
el juez que conozca o haya conocido del concurso por los tramites del juicio
declarativo que corresponda, cualquiera que sea la legislacion aplicable”, mientras
que la oposicién a la rendicion de cuentas final habra de dilucidarse por el cauce del
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incidente concursal —cfr. art. 479 TRI.C-.

En lo que atafie a los efectos, pueden sistematizarse las esenciales diferencias del modo
que se dird a continuacion:

= La Sentencia que desapruebe la rendicién de cuentas no podrd contener
pronunciamientos de condepa dineraria frente a la administracion concursal,
como sefialé la STS de 22 de julio de 2015, [RJ 2015/3289]: “ern la solicitud del
escrito  de oposicién, la actora suplica, con cardcter principal, la
"desaprobacion" de la rendicion de cuentas, y subsidiariamente, a "incluir en la
misma [informacion] relativa a los créditos contra la masa de terceros que los
han visto satisfechos..." o "la ordenacion de los pagos efectuados ", o
"veclamando a terceros a quienes le les abond indebidamente su crédito para
satisfacer el que ostenta la TGSS" . Tales peticiones subsidiarias no estan
previstas en el art. 181.4 LC. En todo caso se tratara de actuaciones que deberd
levar a cabo la administracién concursal, si procede, en la nueva rendicion de
cuentas”. Por el contrario, en el caso de la accién de responsabilidad frente a la
administracién concursal, no cabe pretender una sentencia meramente
declarativa, sino que habrd de solicitarse la condena al pago de la
correspondiente indemnizacion —cfr. SAP de Madrid de 17 de febrero de 2017,

[JUR 2017/89509]-.

» El Fallo de la Sentencia que desapruebe la rendicion de cuentas habra de
contener un pronunciamiento por el que se acuerde la inhabilitacién de la
administracién concursal. A falta de peticion expresa, la sancidn debera ser
impuesta en su grado minimo -seis meses-, aunque deberd evaluarse la
magnitud de la irregularidad en la que incurrié el administrador concursal al
tiempo de confeccionar el informe (SSTS de 22 de julio de 2015, [RJ
2015/3289], y n® 225/2017, de 6 de abril, [RJ 2017/2674]). Por €l contrario, la
estimacioén de Ja accion de responsabilidad entablada frente a la administracion
concursal no comporta la inhabilitacion ni la automética separacion en el cargo
en aquel concurso en el que tuvieron lugar las actuaciones generadoras de
responsabilidad; ello sin perjuicio de la posibilidad de que la condena del
administrador concursal derivada del ¢jercicio de la accién de responsabilidad
por dafios a la masa o individual de responsabilidad integre mas tarde la “justa
causa” para su separacion —fr. art. 100 TRLC-.

No ser4 posible la acumulacién de la oposicion a la rendicion de cuentas y de la accion
de responsabilidad frente a la administracién concursal, dado que ambas acciones han
de seguir tramites procedimentales diversos. La oposicion a la rendicion de cuentas
sigue el cauce del incidente concursal, mientras que la accion de responsabilidad frente
a la administracion concursal habrdé de tramitarse por el juicio declarativo que
corresponda, en funcién de la cuantia reclamada, por lo que se estard a lo dispuesto en
los articulos 249 y 250 LEC. La remision a cauces procedimentales diversos provoca la
improcedencia de la acumulacion pues, al tenor del articulo 73.2° LEC, no sera
admisible la acumulacion de acciones cuando, por razon de la materia, deban ventilarse
en juicios de diferente tipo.

Un supuesto de estas caracteristicas es el examinado por la SJM n° 1 de Girona n°
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230/2016, de 28 de julio, {JUR 2016/230575], que estima la oposicion a la rendicion de
cuenta formulada por el FOGASA y condena a la administracién concursal a reintegrar
a la masa la suma de 2.800 euros percibida en concepto de honorarios. La sentencia
ordena al administrador concursal que a continuacién proceda a verificar el pago a favor
de]l FOGASA como titular de un crédito contra la masa de vencimiento anterior. Esta
resolucion concluye que el crédito del FOGASA fue indebidamente postergado vy,
después de admitir que esta cuestion puede ser examinada en sede de rendicidn de
cuentas final, introduce unas consideraciones en relacion a la compatibilidad de la
oposicion a la que se referia el articulo 181.2 LC —actual art. 479 TRLC- y la accion de
responsabilidad del articulo 36 LC —cfr. arts. 94-99 TRLC-, en las que es interesante
detenerse:

“Si se repara, pese a encauzarse por el trdmite dado a la oposicion a la rendicién de
cuentas, el ABOGADO DEL ESTADQ no ha hecho sino ejercitar también y en forma,
mds que una accion de pago relativa a los créditos contra la masa prevista
especificamente en el articulo 84.4 de la Ley Concursal , una accion de responsabilidad
del administrador concursal en interés de la masa. Cuya acumulacion, siempre y
cuando se cumplan los requisitos legales, resultaria permisible en atencion a la
aplicacion supletoria de las reglas de acumulacion objetiva de acciones prevista en la
Ley de Enjuiciamiento Civil (disp. Final. Quinta). Y debe ser estimada parcialmente en
tanto ha quedado probado que al posponer indebidamente un crédito contra la masa ya
vencido, la administracion concursal al percibir con preferencia 2.800 euros respecto
de su retribucién por honorarios vencida con posterioridad alterd la regla de pago de
los créditos contra la masa a su vencimiento. Sin que se advierta motivo alguno para
remitir a la ABOGACIA DEL ESTADO al juicio de responsabilidad del articulo 36 de
la Ley Concursal en tanto con el percibo indebido de los honorarios la administracion
concursal no causaba directamente un dafio a la masa activa del concurso, que
Jjustificaria la accién prevista en el articulo 36 de la Ley Concursal que estd reservada
para este tipo de dahos, sino un dafio al FOGASA, que puede ser resarcido con la
condena a la administracion concursal en este proceso a restituir a la masa activa los
2.800 euros y condenarla a pagar al FOGASA, dado que no se ha puesto de manifiesto
que existiera ningun otro acreedor contra la masa con preferencia’.

Difiere la SAP de Valencia n° 30/2014, de 29 de enero, de la postura interpretativa que
se mantiene en la anterior resolucion. El argumento nuclear de la disparidad de criterios
pivota sobre la inviabilidad de pronunciamientos condenatorios impuestos al
administrador concursal en el incidente de oposicién a la rendicién de cuentas. Sostiene
el Tribunal que “no puede concluir este incidente con razonamientos que tienen su
ubicacion en sede de responsabilidad del Administrador Concursal (el articulo 181-4
de la Ley Concursal establece que la aprobacion o desaprobacidn de las cuentas no
prejuzga las procedencia o improcedencia de la accion de responsabilidad de los
administradores concursales), en donde deberd, en su caso, dilucidarse el
incumplimiento que se le achaca y su resultado; pero ello no es apropiado tratarlo en
tramite de las cuentas rendidas que por las consideraciones expuestas no pueden ser
desaprobadas”.

Por supuesto, no se da una coincidencia del objeto de la accién de responsabilidad y de
la oposicion a la rendicion de cuentas, al no pretender esta ltima “ajustar las cuentas a
la administracién concursal, esto es, exigirle explicaciones o responsabilidades por sus
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actos” -SAP Barcelona, Seccion 15%, de 19 de mayo de 2011-, sino simplemente
someter a control su actuacién y verificar el destino de los fondos cuya gestion se
encomendo a la administracién concursal. En suma, no debe confundirse lo pretendido
en la oposicion a la rendicion por el acreedor que denuncia la indebida postergacion de
un crédito contra la masa con la exigencia de responsabilidad que se encauza por el
articulo 98 TRLC, y ello atn en el supuesto de que lo perseguido por el acreedor cuyo
crédito fue indebidamente postergado sea la reordenacion de los pagos por ¢l abono
preferente de la retribucién del administrador concursal —cfr. SAP de Jaén, de 24 de
julio de 2012, [JUR 2013/141260]-,
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